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1 INTRODUCAO

Este relatério tem por objetivo apresentar resultados e analises da avaliagao realizada
em 2017-1 e a variacdo evolutiva desses resultados nos ultimos trés anos, e assim, ser um dos
instrumentos para nortear as politicas e acdes da Faculdade de Engenharias, Arquitetura e
Urbanismo e Geografia — FAENG, visando a melhoria da qualidade de ensino na Faculdade e
consequentemente na UFMS. Ao mesmo tempo, objetiva fornecer subsidios a CPA da UFMS
em sua autoavaliagao.

Os resultados apresentados nesse relatério foram obtidos por meio da aplicacdo de
instrumentos a discentes, docentes, coordenadores, técnicos-administrativos e diretor. Além
disso, foram coletadas informagGes sobre pesquisa e extensdao nos 6rgaos responsaveis por
essas atividades. Os instrumentos aplicados estdo relacionados a seguir:

. Avaliacdo Discente: questionario qualitativo aplicado aos académicos decursos
de graduacao, abordando aspectos das dez dimensdes sugeridas pelo SINAES, e aspectos das
disciplinas e seus docentes, por meio do Sistema Académico on-line (SISCAD). A partir de
2013, o instrumento passou a examinar pormenorizadamente a atuagao individual dos
docentes e as disciplinas por eles ministradas.

. Avaliagao por Docentes: questionario eletrdnico aplicado aos docentes
abordando aspectos das dez dimensdes sugeridas pelo SINAES e também sobre a direcdo da
unidade, coordenacdo do curso, condi¢des de gestdo e oferecimento dos cursos;

. Avaliacdo pelos Coordenadores de graduagdo e pods-graduagcdo: um
qguestionario eletrébnico com questées objetivas sobre a unidade setorial académica e
condicOes de gestao e oferecimento do curso; e outro descritivo e qualitativo solicitando
informacgdes dos cursos e suas potencialidades e fragilidades;

. Avaliacdo de Diretores, sobre a gestao institucional;

No periodo de aplicagdo dos instrumentos da avaliagdo institucional utilizou-se como
estratégia de sensibilizacao do publico alvo:

. Divulgagao por e-mail, enviado aos coordenadores de curso, aos docentes, aos
técnicos-administrativos e aos académicos;

. Divulgacao de video institucional via whatsapp e redes sociais;

. Divulgagao e sensibilizagao em salas de aula

Os centros académicos, a Associacdo Atlética e os coordenadores de curso também
auxiliaram na divulgacao e sensibilizacdo da importancia da avaliacdo institucional.

O relatdrio estd estruturado em capitulos que apresentam as varias dimensdes
avaliadas: no capitulo 3 estdo apresentados os resultados obtidos a partir da aplicacdo dos
instrumentos aos discentes de cada curso de graduacdo; no capitulo 4, 5, 6 e 7 apresenta-se
a opinido dos docentes, coordenadores de curso de graduacao, técnico-administrativos e
diretor, respectivamente, acerca da FAENG; no capitulo 8, a avaliacdo da pesquisa e pos-
graduacdo; no capitulo 9, a avaliacdo da extensdo; no capitulo 10, a avaliacdo da sociedade
civil organizada; e no capitulo 11, as consideragdes finais da Comissao Setorial de Avaliacao.
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2 UNIDADE SETORIAL

2.1 Historico

Com a implantagao do Curso de Engenharia Civil pela UEMT, na Cidade Universitaria
de Campo Grande, em 1972, criou-se o Centro de Estudos Gerais (CEG) constituido pelos
Departamentos de Engenharia, Matematica, Quimica, Fisica e Biologia.

Com a criagdo da UFMS, em 1979, em Campo Grande foram constituidos os Centros
de Ciéncias Humanas e Sociais (CCHS), Ciéncias Bioldgicas e da Saude (CCBS) e o Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnologia (CCET). Esse ultimo composto pelos Departamentos de
Engenharia Elétrica (DEL); Estruturas e Construcdo Civil (DEC), Fisica (DFl); Hidrdulica e
Transporte (DHT), Matemdtica (DMT) e Quimica (DQI).

Ao longo do tempo, outros cursos de graduacdo e cursos de pds-graduacao foram
sendo criados no CCET. No ano de 2013, o Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia (CCET) foi
desmembrado em trés institutos e uma Faculdade, sendo eles: Instituto de Fisica (INFI),
Instituto de Matematica (INMA), Instituto de Quimica (INQUI) e Faculdade de Engenharias,
Arquitetura e Urbanismo e Geografia (FAENG).

A Faculdade de Engenharias, Arquitetura e Urbanismo e Geografia — FAENG foi criada
pela Resolucdo COUN n° 25, de 16 de abril de 2013, e tem sua Estrutura Organizacional da
FAENG formada por:

| - Conselho de Faculdade;

Il - Coordenagdao Administrativa;

Il - Coordenacdo de Gestdo Académica;
IV - Secretaria Académica; e

V - Secretaria de Apoio Pedagdgico

Em 2017, a FAENG ofereceu dez cursos de graduacao, listados a seguir:

. Arquitetura e Urbanismo - bacharelado
. Engenharia Ambiental - bacharelado

° Engenharia Civil - bacharelado

. Engenharia de Produgao - bacharelado
° Engenharia Elétrica - bacharelado

° Geografia - bacharelado

° Geografia — licenciatura - EAD

° Construcdo de Edificios - tecnoldgico
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° Eletrotécnica Industrial - tecnolégico

° Saneamento Ambiental - tecnolégico

Na pdés-graduacdo oferece quatro programas de mestrado e um de doutorado

° Mestrado em Eficiéncia Energética e Sustentabilidade
° Mestrado em Engenharia Elétrica

o Mestrado em Recursos Naturais

° Mestrado e Doutorado em Tecnologias Ambientais

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG
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3 CURSOS DE GRADUACAO

Esta secdo apresenta a descricdo, as caracteristicas e indicadores relativos ao ano de
2017, fornecidos pelas coordenagdes de curso por meio do instrumento do coordenador. Sao
apresentadas também as potencialidades e fragilidades de cada um dos cursos sob a 6tica
dos coordenadores de cada curso oferecido, assim como as agdes realizadas ou propostas
para a melhoria dessas potencialidades e saneamento das fragilidades.

Nesta secao apresenta-se também os resultados especificos, por curso, da avalicdo
aplicada aos discentes em 2017-1.

A participagao dos discentes da FAENG foi de 43,3%, maior que a média geral de
participacdo na UFMS, 32%. A FAENG obteve a 52 maior participacdo entre as unidades da
UFMS, mas devido a quantidade de alunos matriculados (uma das maiores), obteve o menor
erro amostral entre todas as unidades: 2,5%. A figura 3.1 a seguir apresenta a participagdo
por curso da FAENG na avaliagao.

Participacao dos discentes dos cursos
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Figura 3.1 Participacdo dos discentes dos cursos da FAENG
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3.1 Curso de Arguitetura e Urbanismo

O Curso de Arquitetura e Urbanismo da UFMS foi implantado em 2000. A partir de
2004, com a implantacdo integral da estrutura curricular houve a oportunidade de ampla
discussdo que resultou na construcdo do primeiro projeto pedagdgico do curso
contemplando uma adequagao de sua estrutura curricular para vigéncia a partir de 2005.

Além das atividades pedagodgicas propriamente ditas, desde a sua criacdo, o Curso
vem procurando inserir-se no universo da educacdo do arquiteto e urbanista, com a
promog¢do de eventos como programas e ag¢des de extensdo, com cursos, minicursos,
workshops, palestras e debates - incentivando a participa¢ao do corpo docente e discente em
eventos realizados por outras instituicdes no pais.

As questdes relativas a qualidade da produgcdo arquitetonica e urbanistica,
notadamente no estado de Mato Grosso do Sul, vém sendo enfatizadas visando preparar
profissionais para contribuir com o aumento do grau de sustentabilidade dos espacos
ocupados pelo homem. Através das disciplinas e atividades complementares oferecidas, vem
buscando, ainda, contribuir para a formacdo humanista do profissional através de um
conjunto equilibrado de conteudos tedricos e praticos, pontuado pelos principios da
exceléncia, da ética profissional e do humanismo.

Habilitacdao Arquitetura e Urbanismo

Duragao (CFE) 5 anos

Duragédo (UFMS) 10 semestres

Implantagao 2000

Autorizagao Resolugao n°® 029 de 29 de julho de 1999
Reconhecimento Portaria MEC n°560 de 28 de fevereiro de 2005
Turno Matutino/vespertino

Numero de vagas 50

Carga hordria 3961

Coordenagao Gutemberg dos Santos Weingartner

3.1.1 Indicadores

O corpo docente do curso Arquitetura e Urbanismo constitui-se de Doutores, Mestres
e Especialistas conforme apresentado na tabela 3.1.1.
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Tabela 3.1.1 - Titulagdo e regime de trabalho dos docentes do curso de Arquitetura e

Urbanismo
 REGIMEDETRABALHO TITULAGAO
T o
Doutores 1 17 18 55
Mestres 1 1 10 12 3
Especialistas 1 3
3 27

egmecetabanopg | 9 | 5 | s | o | |

Fonte: SIEN/UFMS

3.1.2 Avaliacdo externa

Enade 2014 — Conceito 3
CPC 2014 — Conceito 3

CC - Conceito 4.

3.1.3 Avaliacdo interna pelos discentes

A participacdo média dos académicos do curso de Arquitetura e Urbanismo foi 54,4%,
maior que a média da FAENG, 43,3%, e muito superior a participacdo nos dois anos anteriores
(2016 e 2015), que haviam sido 34,1% e 29,18%. A figura 3.1.1 apresenta a participacdo dos
alunos por periodo, e pode-se observar que a participacdo foi igualmente boa nas turmas de
semestres regulares, destacando-se a turma de ingressantes, com a maior participacgao.

Os alunos, durante a avaliacdo, atribuiram pontuacdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.

AUTOAVALIAGAO SETORIAL 2017-1 FAENG
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Participagdo discente por periodo do curso
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Figura 3.1.1 Participacdo dos discentes do curso de Arquitetura e Urbanismo
3.1.3.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.1.2 apresenta a opinido dos académicos do curso de Arquitetura e
Urbanismo sobre o curso e suas componentes curriculares. Todos os aspectos foram
avaliados, na média, como regulares, sendo as menores médias dos quesitos matriz curricular
e estagio obrigatorio. Os quesitos melhor avaliados foram o TCC, o SISCAD e a adequacdo do
curso as exigéncias da sociedade e do perfil desejado.

Houve um aumento significativo nas notas atribuidas pelos alunos a todos dos
quesitos em relagdo ao ano anterior, retornando aos valores de 2015, como mostra o grafico
da figura 3.1.3.

(2,90) Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)? -_ _.
(3,41) Adequagdo as exigéncias da sociedade e do perfil .l _.
profissional desejado? -

(3,12) Oferecimento de atividades complementares e
onentagio para s comprimento s> NI |

(3,50) TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
onemtagio, ronogramars - [ | | |

(3,10) Atuaglo dos representantes discentes nos orgdos
colegiados ¢ 6o centro acasémico do seu cursc? | EREEEEEENNE I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.1.2 Avaliagao do curso de Arquitetura e Urbanismo
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS

DISCENTES m 2017
|
Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade) 2016
|
| 2015
. A |
Sistema académico (SISCAD)
]
Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil I
profissional desejado |
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas, I
orientagdo, cronograma) |
L. . . . o~ - |
Estdgio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisao)
|
Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgdos I
colegiados e do centro académico do seu curso  EEEEE————
Oferecimento de atividades complementares e I
orientagdo para o cumprimento destas |
. |
Atuacdo/qualidade dos professores
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.1.3 Evolucdo da avaliagdo do curso de Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017

A figura 3.1.4 mostra a evolucdo dos conceitos atribuidos ao quesito oferecimento de
atividades complementares, e a distribuicdo percentuais de conceitos atribuidos. Percebe-se
gue houve um aumento de conceitos “bom” e “muito bom” e a reducdo dos conceitos “ruim”
e “muito ruim”.

Oferecimento de atividades complementares e orientacao para o cumprimento destas?

e aeas 2485%
29%
2026%

27.27%

172%
126451197 1264%

385% s09%
6E2%

2015 ® 2016 2017
Figura 3.1.4 Evolugao da avaliagdo do oferecimento de atividades complementares do curso

de Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017

No grafico da figura 3.1.5 pode-se observar que 63% dos alunos declara ter
conhecimento do projeto pedagégico, mostrando uma regressao na evolucao positiva que o
guesito vinha apresentando, pois em 2016 esse indice foi de 67%, em 2015, 75%, e em 2014,
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72%, o que demonstra que o projeto pedagdgico do curso, alterado em 2014, pode ndo estar
sendo amplamente divulgado aos novos alunos.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

m Sim
m N3o

\

Figura 3.1.5 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Arquitetura e Urbanismo

3.1.3.2 Avaliacdo da coordenacdo de curso

A figura 3.1.6 apresenta a opinido dos académicos do curso de Arquitetura e
Urbanismo sobre a coordenacdo de curso. Todos os quesitos foram avaliados com conceito
médio regular, entretanto o quesito divulgacdo das informagdes do curso obteve boa
incidéncia de conceito bom.

COORDENAGCAO DE CURSO

$6) Orientacio sobre as atividades de pesquisa

extensdo e outros?
ST I. -I

(3,32) Divulgacdo das informagdes do curso (PPC - projeto

pedagbgico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% °00%

@ Ni&o se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.1.6 Avaliacdo da coordenacdo de curso de Arquitetura e Urbanismo

3.1.3.3 Avaliagdo das disciplinas

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom, como mostra
a figura 3.1.7. Embora a matriz curricular tenha sido avaliada como regular (figura 3.1.2), os
académicos julgam que as disciplinas tém importancia para sua formacao e que ha adequacao
dos conteddos. A disponibilidade de bibliografia de cada disciplina foi avaliada
predominantemente como bom/muito bom, mas hd uma quantidade significativa de
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disciplinas que, na opinidao dos alunos, tem disponibilidade de bibliografia regular, ruim ou
muito ruim (total de 24%). Destaca-se que “ndo se aplica ou ndo observado” obteve 18% das
respostas, o que significa que muitos alunos nao utilizam a biblioteca. Mas, houve uma
melhora significativa nesse quesito, que pode ser observada nos graficos das figuras 3.1.8 e
3.1.9.

Houve também uma maioria de boa avaliacdo da infraestrutura para aulas praticas, e,
esse quesito, que tinha apresentado uma piora na avaliacdo do ano anterior, melhorou o
conceito médio de regular para bom, como pode ser observado na figura 3.1.8.

DISCIPLINAS

(3,84) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

(3,91) Adequagio dos conteddos da disciplina 4 proposta
do curso?

{3,84) Nimero de alunos, quantidade de equipamentos e
espaco fisico das aulas praticas?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Naio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.1.7 Avaliacdo das disciplinas do curso de Arquitetura e Urbanismo

EVOLUCAO DA AVALIAGAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS

|
DISCENTES 2017
2016
A ~ . |
Importancia para a sua formagdo profissional? W 2015
]
Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de T T T TTTTT———————
ensino) na biblioteca? |
Adequacdo dos conteldos da disciplina a proposta do I
curso? |
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco I
fisico das aulas praticas? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.1.8 Evolucao da avaliagdo das disciplinas do curso de Arquitetura e Urbanismo
entre 2015 e 2017
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Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40% 2508%
az2356%

i »ox
30%
217% S gy
30% 1615 % e
11.5‘!"_:’
Lon FEIR 3
498% 485% 401% 299% 3 5%
o,,__,__,__,_.-,!-_,_—‘
Bom

Muito Bom Regular Ruim Muito Ruim Néio se aplica ou ndo

observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 3.1.9 Evolucdo da avaliacdo da disponibilidade de bibliografia do curso de Arquitetura
e Urbanismo entre 2015 e 2017

3.1.3.4 Autoavaliacdo do desempenho discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacdo e dedicagao, e assimilacdo de conteudos
podem ser considerados muito bom ou bom, como esta apresentado no grafico da figura
3.1.10.

DESEMPENHO DISCENTE

s |II __
aulas?

Crmmmm—— ||I __

e II. _-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom
Figura 3.1.10 Autoavaliagao do desempenho discente do curso de Arquitetura e Urbanismo

Pode-se observar no grafico da figura 3.1.11, que houve uma pequena varia¢do na
autoavaliacdo dos discentes. O quesito referente a assimilagdo dos contelddos abordados
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vinha, nos ultimos anos, apresentando queda continua da média dos conceitos atribuidos, e
em 2017, os alunos perceberam uma melhora na prépria assimilagao.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO

DISCENTE PELOS DISCENTES = 2017
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das  EEEEEGEGEG—E 2016
aulas? I 2015
|
Participacdo e dedicagdo nas atividades?
I
|
Assimilagdo dos conteudos abordados?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.1.11 Evolugdo da autoavaliagao do desempenho discente do curso de Arquitetura e
Urbanismo entre 2015 e 2017

3.1.3.5 Avaliacdo do desempenho docente

Os docentes do curso de Arquitetura e Urbanismo foram avaliados pela maioria dos
académicos com conceito muito bom e bom, como pode ser observado na figura 3.1.12.

DESEMPENHO DOCENTE

(3,81) Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

(e e s e .. __

o Qualldade dldétlta-\ .- _—

(3,87) Disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Naio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom
Figura 3.1.12 Avaliagdo do desempenho dos docentes do curso de Arquitetura e Urbanismo

Em relagao ao ano anterior, houve evolugao positiva significativa em todos os quesitos
avaliados, como mostra o grafico da figura 3.1.13.
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

DISCENTES m 2017
Grau de coeréncia entre o conteido ministrado e as I 2016
avaliagbes? I m 2015
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I
dentro e fora da sala de aula? |
- |
Assiduidade e cumprimento do horério?
|
|
Relacionamento professor-académico?
|
- |
Qualidade didatica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.1.13 Evoluc¢do da avaliagdo do desempenho dos docentes do curso de Arquitetura e
Urbanismo entre 2015 e 2017

Os graficos das figuras 3.1.14 e 3.1.15 apresentam a evolucdo de dois quesitos, com a
distribuicdo dos conceitos. Observa-se que, quanto ao grau de coeréncia, que houve
diminuicdo progressiva da quantidade de respostas “ndo observado”, mostrando que os
alunos estdo mais atentos ao desempenho do professor.

Grau de coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliacdes?

W% 6.78%
125%

W%
WA

LTS%
REELE 1642 %

1217% 125%
10.21 % rsre
1%
.vHsst,nss h,,,‘.\“‘ 1%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.1.14 Evolucdo da avaliacdo da coeréncia entre conteudo e avaliagGes dos docentes
do curso de Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017

O quesito qualidade didatica obteve a menor média entre todos os quesitos, mas na
figura 3.1.15 pode-se observar que houve evolucdo positiva da quantidade de conceitos
“muito bom” e “bom”. Ressalta-se que ha uma quantidade significativa de conceitos “ruim”
e “muito ruim” atribuidos. Como os conceitos sdao atribuidos individualmente a cada
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professor, isso pode significar que o desempenho de alguns professores recebeu
majoritariamente conceitos “muito ruim” ou “ruim”.

Qualidade didatica?

469 %
L e T
15%
T.M%9 94 %
a21%
729% 7.07% 75%
49%

l l:IW!‘.

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou nao

2015 @ 2016 2007

Figura 3.1.15 Evolugao da avaliagdo da qualidade didatica dos docentes do curso de
Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com os alunos, apenas 52% dos
professores divulgam as notas das avaliacdes no tempo previsto, como apresentado na figura
3.1.16. Esse indice é semelhante ao obtido em 2016, 51%, superior ao indice de 2015, 34%,
mas ainda pode ser considerado ruim. Quanto a apresentacao do plano de ensino, os alunos
indicam que 76% dos docentes apresentam o plano de ensino (figura 3.1.17), indice superior
ao do ano anterior (64%).

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?
16%

= Sim

= Nao

N&o Observado

Figura 3.1.16 Avaliacdo da divulgacao de notas do curso de Arquitetura e Urbanismo

Apresentacdo do Plano de Ensino?
9% 15% = Sim
= Ndo

N&o Observado

Figura 3.1.17 Avaliacdo da apresentacdo do plano de ensino do curso de Arquitetura e
Urbanismo
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3.1.3.6 Avaliacdo da pesquisa e extensao

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensdo da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.1.18. Os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos foram classificados,
na média, como regulares, assim como o quesito relativo o apoio da IES para participa¢dao em
eventos. O quesito qualidade das atividades obteve alto indice de ”“n3ao observado”,
entretanto os alunos que avaliaram o quesito julgaram que os projetos tém boa qualidade.

Observa-se na figura 3.1.19 que todos os quesitos tiveram uma evolugdo positiva
significativa entre 2015 e 2017.

PESQUISA E EXTENSAO

(2,76) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?

(2,87) Oportunidades para participar de
programas/projetos de extensdo?

3,67) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento d formagdo académica?

2,49) Apoio da institui¢do para a participagdo em eventos
externos?

40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.1.18 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Arquitetura e Urbanismo

EVOLUGCAO DA AVALIAGAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES m 2017
e — 2016
Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?
]
Oportunidades para participar de programas/projetos de IEEEGEGEG—G—_—_———— W 2015
extensdo? |

Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento a formagdo académica? |

Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos I

externos? I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.1.19 Evolucdo da avaliagdo da pesquisa e extensao do curso de Arquitetura e
Urbanismo entre 2015 e 2017
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3.1.3.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram também a infraestrutura fisica utilizada por eles. O grafico da
figura 3.1.20 apresenta os resultados da avaliacdo dos quesitos de infraestrutura.

INFRAESTRUTURA FiSICA

Atendimento ecessic... | )
ervigos de - R |

e putacionais (iabora o | -1
dade e funcionamento das instalecdes dos a... [N T e

@ Nio se aplica ou nido observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @ Muito Bom

Figura 3.1.20 Avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Arquitetura e Urbanismo pelos
discentes

Os aspectos melhor avaliados, na opinido dos alunos, sdo a Biblioteca (instalacdo fisica
e acervo), os servicos de limpeza, as cantinas, e espacos de lazer e convivéncia, obtendo
conceito médio bom. Esses quatro aspectos tiveram evolucdo positiva significativa em relacdo
ao ano anterior, como mostra o grafico da figura 3.1.21.

Os aspectos condicdes fisicas dos sanitarios e servigcos de seguranca tiveram avaliacao
regular, com uma percep¢ao de melhora em relagao aos dois anos anteriores, quando haviam
muitos registros de reclamacdo no espaco para comentdrios, principalmente quanto a
capacidade dos banheiros femininos em atender a demanda. Ainda ha registros de
reclamacgdes quanto ao atendimento da demanda e de falta de papel.

O aspecto e servicos de seguranca, que havia sido o pior avaliado em 2016, obteve
uma melhora, mas ainda é avaliado como regular, também com registros de reclamagdes nos
comentarios abertos.

Outro aspecto que merece atencdo por ser o pior avaliado em 2017 é o relativo a
recursos computacionais dos laboratérios: 44% dos alunos classificaram esse quesito com
conceito “ruim” ou “muito ruim” e 46% como “regular”. A figura 3.1.23 apresenta a evolucao
dos conceitos atribuidos nos ultimos trés anos. Embora perceba-se uma pequena melhora em
relacdo a 2016, a distribuicdo tende para os conceitos ruins.
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA
PELOS DISCENTES

m 2017
. |
Servigos de seguranga?
¢ g ¢ I 2016
e ol I
CondigGes fisicas dos sanitarios? m 2015
|
Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a T T T T T
adequagdo ao curso? |
Servigos de limpeza e conservagdo de edificages e da I
infraestrutura? |
Atendimento prestado aos portadores de necessidades T
especiais? |
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos |
laboratdrios, unidades de aulas préticas (e transporte)?
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas T T T
nas areas internas de sua unidade setorial? I
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)? I
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, T T T T
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula? I
. - oA 1
Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia?
|
s - - 1
Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.1.21 Evolucdo da avaliagdo da infraestrutura fisica do curso de Arquitetura e
Urbanismo pelos discentes entre 2015 e 2017

Recursos computacionais (laboratorios/unidades de aulas praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?

50% 15K
#“x

0%

W0% 2967%

20% 0% 20%

1429%

75% 769%

25% % . ox ox 1%

Muito Bom Bom Reguiar Ruim Muito Ruim Ndo se aplica ou ndo
observado

0%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.1.22 Evoluc¢do da avaliagdo dos recursos computacionais do curso de Arquitetura e
Urbanismo pelos discentes entre 2015 e 2017
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3.1.3.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.1.23. Os dois quesitos foram classificados, na média, como regulares. Observa-se
na figura 3.1.24 que todos os quesitos tiveram uma evolugao positiva significativa entre 2015
e 2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(3,22) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?

(3,17) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
darea cultural e artistica, na preservagio da memdria e do
patrimdnio cultural?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @® Muito Bom

Figura 3.1.23 Avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Arquitetura e
Urbanismo

EVOLUGCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE

m 2017

SOCIAL PELOS DISCENTES 5016
Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e |

inclusdo social? I W 2015
Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area T

cultural e artistica, na preservagdo da meméoria e do
patrimonio cultural? —
,0 2,0 , . ,
Miuiito Riiim Ritim Regiilar Rnm Miiitn Ram

Figura 3.1.24 Evoluc¢ado da avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017

3.1.3.9 Avaliagdo da comunicagdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.1.25. Os quesitos divulga¢ao das atividades e portal da UFMS foram
avaliados com distribuicdo semelhante de conceitos, com cerca de 50% de respostas com
conceito “bom” ou “muito bom”. A ouvidoria e o site da FAENG obtiveram um indice
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significativo de respostas “nao observado”, mostrando o desconhecimento sobre o servico
da ouvidoria e a falta de interesse no site da FAENG. Os dois aspectos foram avaliados com
predominancia de conceito “regular”. Observa-se na figura 3.1.26 que todos os quesitos
tiveram uma evolucdo positiva significativa entre 2016 e 2017.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

3,28) Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) Il _-
realizadas na UFMS?

(2,66) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? _- -I

2,62) Portal (site) da sua unidade setorial académica? _ -I

50% 60% 70% 0% 90%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

o
& I
o

Figura 3.1.25 Avaliacdo da comunicag¢ao com a sociedade pelos discentes do curso de
Arquitetura e Urbanismo

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICACAO COM A

SOCIEDADE PELOS DISCENTES W 2017
Divulgac3o das atividades (eventos, concursos, etc.) I 2016
realizadas na UFMS? I
—— W 2015
Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? -
. I
Portal (site) da UFMS?
.|
. I
Portal (site) da sua unidade setorial académica? 2=
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.1.26 Evolucdo da avaliacdo da comunicacdao com a sociedade pelos discentes do
curso de Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017

3.1.3.10 Avaliagdo da organizagdo e gestao da Instituicao

Os discentes avaliaram a organizacdo e gestdo da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.1.27. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
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predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (43%). Os académicos
consideraram que a participacdao deles em processos decisérios é regular, com indice
significativo de respostas “ndo observado”.

A atuacdo do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 32% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar consideraram a atuacdo do DCE ruim.

O quesito pior avaliado foi o aspecto relativo as melhorias realizadas a partir da
avaliacdo institucional.

ORGANIZAGAO E GESTAO DA INSTITUICAO

a partir do resultad

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.1.27 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Arquitetura e Urbanismo

Observa-se na figura 3.1.28 que todos os quesitos tiveram uma evolucdo positiva
entre 2016 e 2017, sendo a mais significativa no quesito participacdo em processos decisérios.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES W 2017
~ I 2016
Atuagdo do DCE?
I
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da  m———————— m 2015
sua unidade setorial académica? I
L s I
Participagdo em processos decisérios?
]
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a T  E———
partir do resultado das autoavaliagdes anteriores? I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.1.28 Evolucdo da avaliagdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes
do curso de Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017
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A figura 3.1.29 mostra a evolucdo da percepc¢do dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliagdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que aumentou muito no ultimo ano, o que reflete a
falta de conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das acdes tomadas. Se
somada as quantidades de respostas “ruim” ou “muito ruim”, obtém-se 77% dos alunos. Isto
pode ser um dos motivos da baixa participagdo na avaliagdo institucional em todos os anos.
Como estratégia da CSA, em conjunto com a dire¢do da unidade, serdo utilizados mecanismos
de divulgacdo das acdes de melhorias obtidas em funcao do planejamento elaborado a partir
das avaliagBes institucionais. Esse planejamento serd realizado em reunides com as
coordenacdes de curso e com a direcdo da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?
sesmx
178%
27.27%
5%
18% 15% L18% 195%
1562 N15.85 %
1264 % 126
s.09%
625% 61% 625 %
o = =
2015 @ 2016 2017

Figura 3.1.29 Evolugdo da avaliagao dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo
processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.

3.1.3.11 Avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.1.30. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceitos “bom” e “muito bom”, e com evolugdo positiva entre 2015 e 2017, como mostrado
na figura 3.1.31.

O servico de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS recebeu avaliagdo com
predominancia de conceito “ruim” ou “muito ruim”, e com evolugao crescente, nos ultimos
anos, do numero de respostas regular, ruim e muito ruim, como mostra a figura 3.1.32.
Ressalta-se que o nimero de respostas “ndo observado” diminuiu significativamente, pois em
2017 houve a percepcao, pelos alunos do curso, da existéncia do servico e da possivel
necessidade de busca por esse apoio. Os alunos que se sentiram aptos a avaliar o servigo o
fizeram atribuindo conceito médio ruim.
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POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

(3,48) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

(2,18) Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?

ox 10% 20% 30% 40% 50% 0% 70% B80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.1.30 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Arquitetura
e Urbanismo

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

m 2017
ATENDIMENTO AOS DISCENTES
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por N 2016
exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de | 2015
extensdo, etc.?
I
Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.1.31 Evolucdo da avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017

Servicos de apoio e orientacao psicossocial da UFMS?

70% 6667 %
60% 5625%
50%
40%
30% %
o 252%
289%
1928 %
20% 19.05% 1875 %
125%
538%
10%
aTE% 161 % — 476% 476%
12%
0% 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou nao
observado
® 2015 @ 2016 2007

Figura 3.1.32 Evolucdo da avaliagdo do servico de apoio e orientacao psicossocial pelos
discentes do curso de Arquitetura e Urbanismo entre 2015 e 2017
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3.1.4 ConsideracGes da comissdo setorial

A participagao média dos académicos do curso de Arquitetura e Urbanismo foi 54,4%,
maior que a média da FAENG, 43,3%, e muito superior a participacao nos dois anos anteriores
(2016 e 2015). Entretanto, a percepc¢do de melhorias decorrentes da avaliagdo ainda é ruim.
Para que os alunos se sintam motivados a participar novamente no préximo periodo
avaliativo, é necessario que a CSA adote estratégias em conjunto com a dire¢do da unidade.
Para tanto, serdo utilizados mecanismos de divulga¢ao das a¢des de melhorias obtidas em
funcdo do planejamento elaborado a partir das avaliagdes institucionais. Esse planejamento
serd realizado em reuniGes com as coordenacdes de curso e com a direcdo da FAENG.

A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que a percepc¢do geral dos alunos
acerca do curso e da coordenacdo é regular, mas mostrando uma melhora em 2017. Os
professores do curso foram, em geral, avaliados com conceito bom, com evolugdo positiva.
Ainda hd a mesma necessidade percebida em anos anteriores de que os professores
divulguem notas no tempo previsto e apresentem plano de ensino.

Pode-se observar também que houve uma pequena melhora na autoavaliacdo dos
discentes. O quesito referente a assimilagdo dos conteddos abordados vinha, nos ultimos
anos, apresentando queda continua da média dos conceitos atribuidos, e em 2017, os alunos
perceberam uma melhora na proépria assimilagao.

Essas melhoras mostram uma melhor percep¢ao geral do curso pelos alunos,
superando a percepg¢ao ruim do ano anterior.

Dos aspectos ligados a infraestrutura disponivel ao curso, obtiveram as piores
avaliacdes, em especial, os servigos de seguranga, as condi¢des fisicas dos sanitarios, e os
recursos computacionais dos laboratdrios. Este ultimo aspecto ja havia sido apontado na
avaliagdo anterior como uma fragilidade.
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3.2 Curso de Engenharia Ambiental

O profissional egresso do Curso de Gradua¢do em Engenharia Ambiental da UFMS
deverd estar habilitado a: Avaliar a dimensdo das alteracGes ambientais causadas pelo
Homem; Participar dos estudos de caracterizacdo ambiental; Atuar na proposicao,
implementacdo, e monitoramento de medidas ou ag¢des relacionadas ao ambiente, tanto na
area urbana quanto rural; Desenvolver sistemas de saneamento bdsico (dgua, esgoto, lixo e
drenagem urbana); Participar na elaborag¢do e avaliagdao de Estudos de Impactos Ambientais
e Relatérios de Impacto ao Meio Ambiente, com abordagem plenamente satisfatéria quanto
aos aspectos relativos aos projetos, decisdes politicas e acdes realizadas; Atender a legislacao
vigente, a nivel internacional, nacional, estadual e municipal, inclusive as NBR; Identificar,
compreender, enunciar e aplicar solu¢gdes aos problemas ambientais, preservando e
restabelecendo as condi¢des ambientais condizentes com modelos ecoldgica- e
economicamente sustentaveis; Propor, desenvolver e aplicar mecanismos para
monitoramento e controle da poluicdo; Atuar no planejamento ambiental; Atuar na
preservacao, uso e recuperacdo dos recursos naturais e do ambiente; Propor solugdes aos
problemas ambientais através da busca e sele¢do de alternativas de recuperacdo, adaptacao
e melhoramento das técnicas ja existentes; Analisar, sintetizar e vincular a teoria com a
pratica; Possuir mentalidade critica e objetiva, no que tange a problematica ambiental;
Trabalhar em equipes multidisciplinares; Avaliar e aproveitar as experiéncias internacionais,
com um critério de selecdo e adequacao dessas experiéncias a realidade brasileira; Participar
de atividades de pesquisa e docéncia na area de Engenharia Ambiental ou areas correlatas.

Habilitacdo Engenharia Ambiental

Area de concentragdo

Duragao (CFE) Minimo 5 anos, maximo 7,5 anos

Duragédo (UFMS) 5 anos

Implantagao Ano 2000

Autorizagao Resolugdao COUN n2 30, de 28 de julho de 1999
Reconhecimento Portaria MEC n2. 1097, de 24 de dezembro de 2015
Turno Integral (vespertino e noturno, e sdbado manha e tarde)
Numero de vagas 50

Carga hordria 3951 horas

Coordenacao Prof2 Dr2 Keila Roberta Ferreira de Oliveira

3.2.1 Indicadores

O corpo docente do curso Engenharia Ambiental constitui-se de Doutores, Mestres e
Especialistas conforme apresentado na tabela 3.2.1. O perfil do corpo técnico administrativo
estd apresentado na tabela 3.2.2.
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Tabela 3.2.1 Titulag&o e regime de trabalho dos docentes do curso

Doutores

Mestres

Fonte: Coordenacgéo de curso de Engenharia Ambiental

Tabela 3.2.2 Perfil do corpo técnico administrativo do curso

- Feminino  Masculno  Total
-------
Ensino Fundamental

Ensino Médio

Graduado 1 16,67 2 50 3 30
Especialista

Mestre 3 50 1 25 4 40
Doutor 33,33

Fonte: Coordenacgéo de curso de Engenharia Ambiental

Tabela 3.2.3 Indicadores de fluxo académico do Curso em 2017

Vagas 50

Ingressantes Via SISU (IVS): 25

INGRESSO VIA SiSU — L1: 06

INGRESSO VIA SiSU — L2: 07

INGRESSO VIA SiSU — L5: 05

INGRESSO VIA SiSU — L6: 07

PORTADOR DE CURSO SUPERIOR: 06

INGRESSO POR TRANSFERENCIA COMPULSORIA: 01
INGRESSO POR TRANSFERENCIA VOLUNTARIA: 22
MOVIMENTACAO INTERNA: 05

Matriculados

255

Trancamentos

11

Desligamentos

Desisténcia: 06
Diplomagao: 10
Jubilagdo: 03

Solicitada pelo aluno: 08
Transferéncia Interna: 06

Mobilidade Interna 0
Mobilidade Externa 0
Vagas Ociosas 0

Concluintes ‘

Fonte: Coordenagéo de curso de Engenharia Ambiental
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Tabela 3.2.4 Disciplinas com indice de reprovacédo acima de 30% em 2017-1

Cdadigo Disciplina Matriculados | Reprovados
2201.000001-2 | ALGEBRA LINEAR 36 55,60%
1919.000196-9 | ALGORITMOS E PROGRAMACAO 68 69,10%
2201.000076-4 | CALCULO | 64 87,50%
2201.000078-0 | CALCULO Il 42 81,00%
2101.000509-1 | DESENHO TECNICO 62 50,00%
2101.000857-0 | FENOMENOS DE TRANSPORTE 14 35,70%
2401.000005-1 |FiSICA Il 41 41,50%
2401.000016-7 | FISICA I 9 55,60%
2101.000933-0 | GEOPROCESSAMENTO | 35 34,30%
2101.000341-2 | INTRODUCAO A ENGENHARIA AMBIENTAL 60 35,00%
2401.000119-8 | MECANICA GERAL 47 46,80%
2401.000122-8 | METEOROLOGIA E CLIMATOLOGIA 20 35,00%
2101.000930-5 | PRINCiPIOS DA CINETICA DE REATORES 19 36,80%
PROJETOS DE SISTEMAS DE AGUA, ESGOTO E
2101.000948-8 DRENAGEM 26 42,30%
2101.000934-8 | QUALIDADE DA AGUA | 33 36,40%
2101.000928-3 | QUIMICA APLICADA A ENGENHARIA AMBIENTAL | 69 66,70%
2101.000949-6 | TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO II 26 34,60%
2201.000004-7 | VETORES E GEOMETRIA ANALITICA 65 81,50%

3.2.2 Potencialidades e fragilidades
= Potencialidades do curso apontadas pela Coordenacgao

= Coordenacdo Eficiente;

= Académicos atuantes na iniciacdo cientifica;

= Académicos com 6tima aceitacdo em estagios e empregos em grandes
empresas do setor de residuos, saneamento e licenciamento ambiental, bem
como 6rgaos governamentais;

= |aboratérios de renome nacional;

= Corpo docente na sua maioria Doutores.

= Fragilidades do curso apontadas pela Coordenacao

= Falta de unido e envolvimento entre os Docentes do Curso;

= Necessidade de divulgacdo de métodos didaticos alternativos que visem
atingir melhor os académicos em sala de aula;

= Estrutura precdria, quanto a computadores para os académicos, falta de um
espaco interativo dentro da Faculdade, entre aulas, onde pode haver plantdo
tira-duvidas, atividades de monitoria e planejamento de acdes de extensdo
universitaria;

= Necessidade de acOes para potencializar os ingressantes no curso, com relagao
as disciplinas de cdlculo;

= Necessidade de melhorias em laboratdrios para as aulas praticas
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3.2.3 Avaliacdo externa

ENADE 2014 - Conceito 4.
CPC 2014 - Conceito 4
CC - Conceito 5.

O curso participara do ENADE em novembro de 2017.

3.2.4 Analise dos resultados das avaliacGes anteriores

Em 2016 foram apontadas a¢des a serem desenvolvidas em 2017, para manter as
potencialidades e para sanar ou minimizar as fragilidades do curso, sao elas:

Em 2016: Promover a¢des de interagdo entre docentes do curso, a fim de fortalecer o
grupo multidisciplinar e trocar experiéncias em metodologias didaticas e na orientacdo de
académicos do curso, seja em estdgio, trabalho de conclusdo de curso e iniciacdo cientifica:

Em 2017: A Coordenagao adotou reunides mensais com os docentes do curso, para
promover maior envolvimento com o curso e interagdo entre os professores. Como resultado,
foram criadas comissbes de professores para cuidar de assuntos especificos, aproximando
cerca de 40% do corpo docente. De fato, houve pouca participagdao dos docentes nas
reunides, dificultando ainda o processo de integracdo entre docentes. Até o momento, nao
houve grande progresso. A coordenacao estimulou a oferta de disciplina optativa envolvendo
as diferentes linhas de pesquisa do corpo docente, e com a participacdo de alunos da pds-
graduacgdo para tentar aproximar o grupo como um todo.

Em 2016: Promover uma aproximagao entre professores do curso, incluindo o
colegiado de curso, por meio de reunides, seminarios e confraternizagdes;

As reunides mensais propostas nos anos de 2015 e 2016 nao continuaram, devido a
falta de participacdao dos docentes. Infelizmente, a desunido entre os professores ainda é
grande. A coordenacdo do curso esta procurando incentivar agdes junto ao Centro Académico
no incentivo a realizacdo de eventos/semindrios para tentar englobar diferentes linhas de
pesquisa, e diferentes docentes do curso, favorecendo a participacao integrada do grupo.

3.2.5 Avaliacdo interna pelos discentes

A participacdo média dos académicos do curso de Engenharia Ambiental foi 38,5%,
menor que a média da FAENG, 43,3%, semelhante a participacdo em 2016 (38,1%), e superior
a de 2015 (25,3%). A figura 3.2.1 apresenta a participagdo dos alunos por periodo, e pode-se
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observar que a participacdao foi igualmente boa nas turmas de semestres regulares,
destacando-se a turma de ingressantes, com a maior participacao.

Participacdo discente por periodo do curso

100,00% 100.00% 100,00%

& & g
S & ¢
- o he]

g 8
& & & & 4

Figura 3.2.1 Participacao dos discentes do curso de Engenharia Ambiental

Os alunos, durante a avaliacdo, atribuiram pontuacdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.

3.2.5.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.2.2 apresenta a opinido dos académicos do curso de Engenharia Ambiental
sobre o curso e suas componentes curriculares. Todos os aspectos foram avaliados como
muito bom ou bom pela maioria dos alunos. Os aspectos que mais se destacam positivamente
sdo os professores, a matriz curricular, a adequacdo do curso as exigéncias da sociedade e do
perfil profissional, e o SISCAD.

O quesito representacdo discente em 6rgaos colegiados foi avaliado com conceito
médio regular. Entretanto, chama atencgdo, no grafico da figura 3.2.3, a variagdo evolutiva da
avaliagdo do estagio supervisionado. A figura 3.2.4 complementa essa informacgao,
apresentando a variacdo da distribuicao de conceitos nos ultimos trés anos. Pode-se observar
gue, em relacdo ao ano anterior, houve uma diminuicdo da quantidade de respostas “nao se
aplica”, justificado pela maior participacdo dos académicos de final de curso, e um aumento

VAN

da quantidade de respostas “regular”, “ruim” e “muito ruim”.
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CURSO

(3,79) Atuagio/ qualidade dos professores?

(3,60) Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)? _
(3 Adsaetgho by otnets @ eensionat eseiaasr MM | |
profissional desejado?
(359 Estéalo ovrigasério normes, oiemassessuveris. .. | I I
(3,53) Oferecimento de atividades complementares ¢
onentagho para o comprimento desas: [ TNNNDEN |
(3,90) TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)? I
(3,39) Atuaglo dos representantes discentes nos rgdos
colegiados ¢ 6o centro acagémico do seu corsc? | MR 1 |
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.2 Avaliagdo do curso de Engenharia Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS
DISCENTES

Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)

m 2017
2016
m 2015

Sistema académico (SISCAD)

Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional desejado

TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)

Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisio)

Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos
colegiados e do centro académico do seu curso

Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas

Atuagdo/qualidade dos professores

1,0 2,0 3,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

P
=)

Figura 3.2.3 Evolugao da avaliagdo do curso de Engenharia Ambiental pelos discentes entre
2015 e 2017
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Estagio obrigatorio (normas, orientacoes/supervisao)? (se o aluno nao tem/participa de estagio
obrigatorio, favor responder "Nédo se aplica").

TATSN

0%
5556 %

19845
1667%

1059 %
B33x A73X 941N

)
aw 251x 2531%
- ox 125% o% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.2.4 Evolugdo da avaliagdo do Estagio Obrigatério pelos discentes entre 2015 e 2017

No grafico da figura 3.2.5 pode-se observar que a maioria dos alunos declara ter
conhecimento do projeto pedagdgico. O indice obtido em 2017 (75%) é semelhante aos
obtidos em 2016 e 2015 (76% e 75%).

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

m Sim

= N3o

o
E——

Figura 3.2.5 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Engenharia Ambiental

3.2.5.2 Avaliacdo da coordenacdo de curso
A figura 3.2.6 apresenta a opinidao dos académicos do curso de Engenharia Ambiental

sobre a coordenacao de curso. Todos os aspectos foram avaliados com maioria de respostas
bom e muito bom.
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COORDENAGAO DE CURSO

(3,92) Orientacdo sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?

G mm—— | __
(4,39) Divulgagdo das informagdes do curso (PPC - projeto
pedagdgico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.6 Avaliacdao da coordenacgao de curso de Engenharia Ambiental

3.2.5.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom, como mostra
a figura 3.2.7, e sem variagao significativa na evolugdo nos ultimos trés anos, como mostra a
figura 3.2.8.

DISCIPLINAS

G mmm— III __

(3,82) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

(4,06) Adequagdo dos conteddos da disciplina & proposta
do curso?

{4,06) NOmero de alunos, quantidade de equipamentos &
espago fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom
Figura 3.2.7 Avaliagao das disciplinas do curso de Engenharia Ambiental

A disponibilidade de bibliografia, avaliada aqui individualmente para cada disciplina,
obteve uma porcentagem significativa de respostas “ndo observado” (14%). A partir disso
pode-se concluir que uma parte dos alunos nao utiliza a biblioteca. Entretanto, hd uma
melhora progressiva nessa observagdo, pois o indice era de 23% no ano anterior. Pode-se
inferir também que, na opinido dos alunos, parte das disciplinas ainda carece de bibliografia
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disponivel na biblioteca, ja que 28% foram classificadas como regular, ruim ou muito ruim.
Nos ultimos trés anos, esse indice vem oscilando, sem melhora permanente, pois em 2016
era de 24%, e em 2015, essa quantidade era de 31%.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS

DISCENTES W 2017
2016
A ~ .. |
Importancia para a sua formacdo profissional? W 2015
|
Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de I
ensino) na biblioteca? |
Adequacdo dos conteudos da disciplina a proposta do I
curso? |
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espa¢go I
fisico das aulas praticas? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.2.8 Evolucdo da avaliacdo das disciplinas do curso de Engenharia Ambiental entre
2015 e 2017

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

2987%
27.33%27-T9%
e ‘21.95 :
225252321 %

N % 1854 % 17.92%
15.18%

s27%
6221%
424% 264% V9% qa8x

Regular

14mEE

2015 @ 2016 2017

Figura 3.2.9 Evolucdo da avaliacdo de disponibilidade de bibliografia do curso de Engenharia
Ambiental entre 2015 e 2017

3.2.5.4 Autoavaliagdo discente
Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que

todos os aspectos podem ser considerados muito bom ou bom, como esta apresentado no
grafico da figura 3.2.10. Nao houve variacdo significativa na avaliagdo média dos alunos

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

acerca de seu préprio desempenho entre 2015 e 2017, como pode ser observado no grafico
da figura 3.2.11.

DESEMPENHO DISCENTE

(4,17) Pontualidade & permanéncia do inicio ac término das
aulas?
Crmmmm—— II __

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.10 Autoavaliagdao do desempenho discente do curso de Engenharia Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO

DISCENTE PELOS DISCENTES m 2017

Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das [NEEEEE—— 2016

aulas? | m 2015
]

Participacdo e dedicagdo nas atividades?

Assimilagdo dos conteudos abordados?

I
]
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito
Figura 3.2.11 Evolucdo da autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Engenharia
Ambiental entre 2015 e 2017

3.2.5.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Engenharia Ambiental foram avaliados pela maioria dos
académicos com conceito muito bom e bom, como pode ser observado na figura 3.2.12. A
avaliagdo do desempenho docente tem se mantido quase constante ao longo dos quatro
ultimos anos, com pequena variac¢do, indicando que o corpo docente tem se mantido bem
avaliado (figura 3.2.13).
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DESEMPENHO DOCENTE

(4,25) Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

o Quallddde Uldéll(a? I. _—

(4,29) Relacionamento professor-académico? II _—

(4,30) Disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?
- N . - . - .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.12 Avaliagdao do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

|
DISCENTES 2017
2016
Grau de coeréncia entre o contelddo ministrado e as  IEEEEEEEEEEE—————— W 2015
avaliagdes? |
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I
dentro e fora da sala de aula? |
Assiduidade e cumprimento do horario?
|
|
Relacionamento professor-académico?
I —
Qualidade didatica?
I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.2.13 Evolucdo da avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia
Ambiental entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com 77% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagdes no tempo previsto e 93% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.2.14 e 3.2.15). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
é respondido individualmente sobre cada professor. A divulgacdao de notas e a apresentacao
do plano de ensino tiveram melhora progressiva em relagdo a 2016 e 2015.

AUTOAVALIAGAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?
14%

N3o Observado

Figura 3.2.14 Avaliagdao do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Ambiental

Apresentac¢ao do Plano de Ensino?

= Sim
= Ndo

N3o Observado

Figura 3.2.15 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Ambiental

3.2.5.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensdo da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.2.16. Os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos foram classificados,
na média, como regulares, assim como o quesito relativo o apoio da IES para participacdo em
eventos. O quesito qualidade das atividades obteve alto indice de ”"ndo observado”,
entretanto os alunos que avaliaram o quesito julgaram que os projetos tém boa qualidade.

DESEMPENHO DOCENTE

(4,25) Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

o Quallddde Uldéll(a? I. _—

(4,29) Relacionamento professor-académico? II _—

(4,30) Disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.16 Avaliagdo da pesquisa e extensao do curso de Engenharia Ambiental
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Observa-se na figura 3.2.17 que todos os quesitos apresentam uma tendéncia de
gueda entre 2015 e 2017.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO
PELOS DISCENTES m 2017

—— 2016
I

Oportunidades para participar de programas/projetos de IEEEGEGEG—_—_———E—
extensdo? |

Qualidade das atividades de extensdo, como I
complemento a formagdo académica? |
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos I
externos? |

Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?
m 2015

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.2.17 Evolucdo da avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Engenharia
Ambiental entre 2015 e 2017

3.2.5.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram a infraestrutura fisica utilizada por eles como mostra o grafico
da figura 3.2.18. O aspecto melhor avaliado, na opinido dos alunos, é a instalacdo fisica da
Biblioteca, mantendo o conceito do ano anterior, como mostra o grafico da figura 3.2.19. Os
demais aspectos obtiveram avaliacdao com conceito regular.

INFRAESTRUTURA FiSICA

(3,11) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? _- _.
(3259 Atendimento prestado aos portadores de necessid.. | L '
(3,49) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto & a _-- _—
3,37) Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes in _I- _—
(2,82) Servigos de seguranca? _-_ _-
(3,46) Recursos computacionais (laboratdrios /unidades d - _—
3,31) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la - _-
3,21) Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, _-
(2,56) Condicdes fisicas dos sanitdrios? I_ _.
(3,48) Servigos de limpeza e conservagio de edificagdes e _- _—
(3,93) Instalagdes fisicas da biblioteca de seu cimpus? _. _—
o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.18 Avaliagao da infraestrutura fisica do curso de Engenharia Ambiental pelos
discentes

O servico de seguranca e condicdes fisicas dos sanitdrios foram os aspectos pior
avaliados, sendo que este ultimo obteve evolugdo negativa significativa. A figura 3.2.20
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mostra que houve um aumento significativo da quantidade de respostas com conceito “muito
ruim”. As salas de aula também vém registrando queda na avaliagdo. Ha registros nos
comentarios sobre o estado fisico geral do bloco 7, principalmente relacionados a falta de
manutencgao.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA
PELOS DISCENTES

m 2017
I
i ?
Servigos de seguranca? ] 2016
e - ]
CondigGes fisicas dos sanitarios? W 2015
|
Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a T T T
adequagdo ao curso? |
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da T
infraestrutura? |
Atendimento prestado aos portadores de necessidades I
especiais? N
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos ]
laboratdrios, unidades de aulas praticas (e transporte a... EE——
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas T
nas areas internas de sua unidade setorial? I
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas T T T T T T
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)? I —
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, T T T T T
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula? I
. - oA ]
Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?
]
o e A |
Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.2.19 Evolucdo da avaliagdo da infraestrutura fisica do curso de Engenharia
Ambiental pelos discentes entre 2015 e 2017

Condigoes fisicas dos sanitarios?

wIN
443 %
0.99%

ETE LS
2958%
6.23%
2295 %7 sax

7S %
T 12688%

as52%
ATEX
282%
164%
ox ox 1%
—

2015 @ 2016 2007

Figura 3.2.20 Evolucdo da avaliacdo das condi¢des dos sanitarios do curso de Engenharia
Ambiental pelos discentes entre 2015 e 2017
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3.2.5.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.2.21. Os dois quesitos foram classificados, na média, como bons. Observa-se na
figura 3.2.22 que todos os quesitos tiveram uma evolugdo positiva significativa entre 2015 e
2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(3,65) Atividades desenvolvidas para a promocdo da
cidadania e inclusio social?

(3,63) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
drea cultural e artistica, na preservagio da memdria e do
patrimnio cultural?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.21 Avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Engenharia
Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE

SOCIAL PELOS DISCENTES " 2017
2016

Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e ]
inclusdo social? I m 2015

Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area e

cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do

patrimonio cultural? I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.2.22 Evoluc¢do da avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Engenharia Ambiental entre 2015 e 2017

3.2.5.9 Avaliagdo da comunicagdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.2.23. Os quesitos divulgagao das atividades foi o melhor avaliado. O
portal da unidade e portal da UFMS foram avaliados com distribuicdo semelhante de
conceitos, com maioria de respostas com conceito “bom” ou “muito bom”. O curso ja
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apresenta um bom histdérico de manter boa comunicagdo com os académicos e com a

sociedade, como pode ser observado na figura 3.2.24.

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “nao observado”
(25%), embora bem menor que no ano anterior (38%), mostrando ainda o desconhecimento
sobre o servico da ouvidoria. Os alunos que se julgaram aptos a avaliar, atribuiram com
predominancia o conceito “regular”.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

3,65) Divuigagdo das atividades (eventos, concursos, etc.)
(3,08) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? _ -.
3,64) Portal (site) da sua unidade setorial académica? -. _-

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20%  100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.23 Avaliacdao da comunicag¢ao com a sociedade pelos discentes do curso de
Engenharia Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICACAO COM A

SOCIEDADE PELOS DISCENTES m 2017
Divulgag3o das atividades (eventos, concursos, etc.) I 2016
realizadas na UFMS? |
| W 2015
Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?
|
|
Portal (site) da UFMS?
|
|
Portal (site) da sua unidade setorial académica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.2.24 Evolugao da avaliagdo da comunicagao com a sociedade pelos discentes do
curso de Engenharia Ambiental entre 2015 e 2017
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3.2.5.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizacao e gestao da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.2.25. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (49%). Os académicos
consideraram que a participacdo deles em processos decisérios é regular, com indice
significativo de respostas “ndo observado”.

A atuagcdao do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 20% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido sobre a atua¢ao do DCE igualmente
dividida entre os conceitos “regular” e “ruim”/”muito ruim”.

O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avalia¢do institucional obteve
conceito médio regular.

ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

o -\..Jac.ao o -- -.
3,33) Atendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?
(2,98) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

0% 0% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.25 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Engenharia Ambiental
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES W 2017
- I 2016
Atuagdo do DCE? ]
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da e m 2015
sua unidade setorial académica? I
R L I
Participagdo em processos decisérios?
I
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a T T TTT————
partir do resultado das autoavaliages anteriores? I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.2.26 Evolucdo da avaliacdo da organizacao e gestdo da Instituicdo pelos discentes
do curso de Engenharia Ambiental entre 2015 e 2017

A figura 3.2.27 mostra a evolugdo da percepcao dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliagdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que diminuiu um pouco no ultimo ano, mas ainda
reflete a falta de conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das acdes
tomadas. Entretanto, percebe-se uma melhora na percep¢ao dos alunos, com aumento da
guantidade de respostas “muito bom” ou “bom”. Como estratégia da CSA para reforcar essa
percep¢do, em conjunto com a dire¢ao da unidade, serdo utilizados mecanismos de
divulgacdo das acdes de melhorias obtidas em func¢do do planejamento elaborado a partir das
avaliacdes institucionais. Esse planejamento sera realizado em reunides com as coordenacgdes
de curso e com a dire¢ao da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

47.37%

e

M
%32%
z08%

17.06%
15.38%

105351071 % 10.53% 1071 %
7E9%

462% S2ex
1L.79%
0%
—

2015 @ 2016 2017

Figura 3.2.27 Evolucdo da avaliacdo dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo
processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.
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3.2.5.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.2.28. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceitos “bom” e “muito bom”, e com evolugao positiva entre 2015 e 2017, como mostrado
na figura 3.2.29.

O servico de apoio e orientagdao psicossocial da UFMS recebeu avaliagdo com
predominancia de conceito “ruim” ou “muito ruim”, e, embora a média tenha se mantido
semelhante, houve mudanca na distribuicdo dos conceitos, como mostra a figura 3.2.30.
Percebe-se um achatamento da curva de distribuicdo, com aumento significativo do nimero
de respostas “muito ruim”. Ressalta-se que o nimero de respostas “ndo observado” diminuiu
significativamente, sugerindo que em 2017 houve a percepc¢ao, pelos alunos do curso, da
existéncia do servico e da possivel necessidade de busca por esse apoio.

POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

3,30) Atividades extracurriculares oferecidas pel
por exemplo, semanas académicas, congressos
ext

S -. .I

50% 60% 50%

@ Nio se aplica ou nido observado ® Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.2.28 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Engenharia
Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

m 2017
ATENDIMENTO AQOS DISCENTES
2016
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por [T
exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de m 2015
extens3o, etc.? |
|
Servicos de apoio e orientagao psicossocial da UFMS?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.2.29 Evolucdo da avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Engenharia Ambiental entre 2015 e 2017
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Servicos de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS?

6028 %
5789%
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Figura 3.2.30 Evoluc¢do da avaliagdo do servigo de apoio e orientagao psicossocial pelos
discentes do curso de Engenharia Ambiental entre 2015 e 2017

3.2.6 ConsideracGes da comissao setorial

A participagao média dos académicos do curso de Engenharia Ambiental foi de 38,5%,
semelhante a do ano anterior. A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que, na
opinido dos alunos, o curso possui muitas potencialidades, que se apresentam com evolug¢ao
positiva de 2016 para 2017.

Entretanto, chama atenc¢do, a variacao evolutiva da avaliacdo das orientag¢des
recebidas acerca do estagio supervisionado. Em relagdao ao ano anterior, houve aumento da
2

guantidade de respostas “regular”, “ruim” e “muito ruim”. Assim, atencdo especial deve ser
dada a melhor divulgacdo de informacdes acerca do desenvolvimento do estagio no curso.

Os aspectos apontados, pelos alunos, como pior avaliados sdao dois quesitos relativos
a infraestrutura: o servigo de seguranga, e as condi¢des fisicas dos sanitdrios. As salas de aula
também vém registrando queda na avaliagdo. Ha registros nos comentarios sobre o estado
fisico geral do bloco 7, principalmente relacionados a falta de manutencao.
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3.3 Curso de Engenharia Civil

O curso de Engenharia Civil da Fundagao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
este ano completou 48 anos desde sua implantacdo, tornando-se um dos mais antigos desta
Instituicdo de Ensino Federal. Seu objetivo principal é a formacao do profissional apto a lidar
com projetos, gerenciamento e construcdao de infraestrutura e edificagdes, utilizando para
isto uma formacgdo cientifica com habilidades em diversas dreas do conhecimento. As
disciplinas iniciais, também chamadas disciplinas basicas, tais como a como matematica,
fisica, estatistica, desenho e légica sdo imprescindiveis para o desenvolvendo da capacidade
de interpretacdo e resolucdo de problemas reais.

Apesar das crises econdmicas que o pais atravessa de tempos em tempos, o0 mercado
de trabalho na construcao civil sempre se manteve favoravel aos profissionais de Engenharia
Civil formados por esta instituicdo de ensino. Este fato tem como motivo principal o forte
crescimento econdmico do Estado nas ultimas décadas, proporcionando assim um elevado
indice de colocacdo no mercado de trabalho. Porém, nos ultimos cinco anos, tem havido uma
gueda acentuada na construcdo civil no Brasil devido a forte instabilidade econémica pelo
qual o pais esta atravessando, consequentemente, afetando diretamente a engenharia civil
com problemas de diversas ordem e, principalmente, a colocagdo no mercado de trabalho do
profissional recém-formado.

Para aplicar seu conhecimento, exercer seu julgamento e assumir uma lideranca
responsavel, dentro do ambito de sua profissdo, o Engenheiro Civil necessita compreender os
processos técnicos e tecnolégicos, cuja importancia ndo é superior aos fins humanos a que
elas se ligam, e a educacdo recebida deve prepara-lo ndo apenas para enfrentar as novas
situagdes, mas também para cria-las em beneficio do homem.

Ao compararmos o perfil da Engenharia Civil nos ultimos 40 anos, constataremos que,
se por um lado, seus compromissos fundamentais ndo mudaram, por outro, sua pratica é hoje
totalmente diversa de antes. O compromisso fundamental da Engenharia Civil continua sendo
com a Seguranga das Construcgdes, assim como o da Medicina é com a Saude e o do Direito
com a Justica.

Os profissionais da Engenharia Civil, no século XXI, terdo necessariamente de ser
novos também. Aos que ja estdo na estrada, restam-lhes apenas duas alternativas: a radical
renovacado ou a renuncia a profissdo. A formacao académica dos Engenheiros Civis do século
XXl j& conta com novas diretrizes bem definidas e com mais amplos e complexos objetivos,
indispensaveis a sua conciliagdo com as exigéncias da nova pratica. A sua implementacao, no
entanto, ndo sera facil, pois ainda depende da também necessaria e dificil renovacdo dos
professores.

Neste contexto, a coordenacdo ajudard na transformacdo que, em breve, ocorrerao
nos cursos de Engenharia, tais como: inser¢cdo de novas tecnologias de educacdo a distancia
nos cursos presenciais, uso das potencialidades digitais para a pratica do ensino, estimulo a
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criatividade dos alunos nos processos de inovagGes tecnoldgicas, o emprego de técnicas de
automacdo e robdtica para inspe¢des periddicas em obras de pequeno e grande porte,
pesquisas constantes de novos materiais e, principalmente, aplicar um desenvolvimento
ecologicamente sustentavel.

Habilitacao Engenharia Civil

Duragao (CFE) Minimo 5 anos

Duragdo (UFMS) 10 semestres

Implantagdo 10/07/1970

Autorizagdo Resolugdo 28 de 04/04/1970
Reconhecimento Decreto 78889 de 06/12/1976
Turno Manh3 e tarde / tarde e noite
Numero de vagas 50 por semestre (100 anuais)
Carga hordria 3934 horas

Coordenagao Ganem Jean Tebcharani

3.3.1 Indicadores

O corpo docente do curso Engenharia Civil constitui-se de Doutores, Mestres e
Especialistas conforme apresentado na tabela 3.3.1.

Tabela 3.3.1 Titulaco e regime de trabalho dos docentes do curso

e Rl
____
20 67

Doutores 1 0 19

Mestres 1 0 9 10 33
TOTAL 2 0 28 30 100
Regime de Trabalho (%) 7 0 93 100

Fonte: Coordenagéo de curso de Engenharia Civil

As tabelas 3.3.2 e 3.3.3 apresenta os indicadores de fluxo académico e disciplinas com
maior indice de reprovacao.

Tabela 3.3.2 Indicadores de fluxo académico do Curso em 2017

Vagas 50
Ingressantes 100
Matriculados 460
Trancamentos 28
Desligamentos Desisténcia: 26

Diplomagao: 29
Solicitada pelo aluno: 12

Mobilidade Interna 0
Mobilidade Externa 0
Vagas Ociosas 0

Concluintes ‘

Fonte: Coordenagéo de curso de Engenharia Civil

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Tabela 3.3.3 Disciplinas com indice de reprovagéo acima de 30% em 2017-1

Disciplina Matriculados | Reprovados
CALCULO Il 36 81%
CALCULO | 89 72%
FISICA | 31 71%
ALGEBRA LINEAR 48 60%
CIENCIAS E TECNOLOGIA DOS MATERIAIS 38 50%
ENGENHARIA DE TRANSPORTES | 60 48%
VETORES E GEOMETRIA ANALITICA 52 48%
TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO Il 41 46%
PROJETOS DE SISTEMAS DE AGUA, ESGOTO E

DRENAGEM 16 a4%
GEOMETRIA DESCRITIVA 72 40%
QUIMICA GERAL 59 39%
LABORATORIO DE FiSICA | 37 35%
ALGORITMOS E PROGRAMACAO 52 35%
ESTATICA DAS ESTRUTURAS | 61 34%
FUNDAMENTOS DA ADMINISTRACAO 32 34%
MECANICA DOS SOLOS 33 33%
TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO | 40 33%
FUNDAMENTOS DE ECONOMIA 25 32%
LEGISLACAO, ETICA PROFISSIONAL E CIDADANIA 51 31%
ESTATICA DAS ESTRUTURAS Il 26 31%

Fonte: Coordenagéo de curso de Engenharia Civil

3.3.2 Potencialidades e fragilidades

Potencialidades do curso apontadas pela Coordenacao

e Docentes com experiéncia pratica de mercado;

e Manutengao do curso Mestrado em Eficiéncia Energética e Sustentabilidade;
e Possibilidade de atuacdo nos novos empreendimentos da regido, tais como:
FIBRIA, ELDORADO, VALE entre outros;

e Investimento em laboratérios por d6rgdos de fomento externo, tais como:

FINEP, ELETROBRAS, CNPQ;

e Interacdo com empresas privadas (VOTORANTIN, INTERCEMENT, DAMA,
PAVTUBQOS, SOTEF, MATPAR, CONCRELAJE, PDG, MRV, EGELTE, ZORTEA,

PLAENG e outras).

Fragilidades do curso apontadas pela Coordenacao

e Parte dos professores desestimulados e descomprometidos com a carreira

docente;

e Grande numero de professores com experiéncia pratica em processos de

aposentadoria;
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e Aumento do nimero de alunos com a mesma infraestrutura;

e Numero de contratacdao de novos professores insuficiente para atender a
demanda das disciplinas do curso;

e Falta de um grupo PET especifico para a Engenharia Civil;

e Problemas com materiais de consumo para praticas de aulas de laboratério;

e Laboratérios com tamanho reduzido para as turmas crescentes.

3.3.3 Avaliacdo externa

ENADE 2014 - Conceito 4.
CPC 2014 - Conceito 4
CC - Conceito 5.

O curso participara do ENADE em novembro de 2017.

3.3.4 Avaliacdo interna pelos discentes

A participacdo média dos académicos do curso de Engenharia Civil foi 46,5%, maior
gue a média da FAENG, 43,3%, e maior que a participacdo em 2016 (35,4%), e a de 2015
(31,7%). A figura 3.3.1 apresenta a participacdo dos alunos por periodo, e pode-se observar
gue a participacao foi melhor nas turmas de meio de curso.

Participagao discente por periodo do curso
100%
90%

80% 73%

70% 63%

60% 58%
(]

49% 52%
(]

50%
42% 42%

40% | 37%
32%
29% 9 28% i
30% 28% %
()

20%
20%

10%

0% 0% 0%

0%

Figura 3.3.1 Participacdo dos discentes do curso de Engenharia Civil
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Os alunos, durante a avaliacdo, atribuiram pontuacdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.

3.3.4.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.3.2 apresenta a opinido dos académicos do curso de Engenharia Civil sobre
0 curso e suas componentes curriculares. Os aspectos avaliados como muito bom ou bom por
grande parte dos alunos sdo: o SISCAD, e o TCC, que também foram os quesitos que obtiveram
uma evolugao positiva, conforme pode ser verificado na figura 3.3.3.

A adequacdo do curso as exigéncias da sociedade e do perfil profissional, o TCC, assim
como a qualidade dos professores foram avaliados com predominancia de conceitos “bom”
ou “muito bom”. A atuacdo dos representantes discentes em oérgdos colegiados, o
oferecimento das atividades complementares e o Estagio foram avaliados com conceito
regular. Entretanto, houve uma evolucdo positiva dos trés quesitos em relacdo ao ano
anterior, como pode ser observado na figura 3.3.3.

AVALIACAO DO CURSO PELOS DISCENTES

Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)

Sistema académico (SISCAD)

Adequacao as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional desejado

TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)

Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisdo)

Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos
colegiados e do centro académico do seu curso
Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Atuagdo/qualidade dos professores

® Muito Bom EBom Regular ®WRuim H Muito Ruim Ndo se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.2 Avaliacdo do curso de Engenharia Civil
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS
DISCENTES

Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)

m 2017
2016

m 2015
Sistema académico (SISCAD)

Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional desejado
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)

Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisdo)

Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos
colegiados e do centro académico do seu curso
Oferecimento de atividades complementares e orientagao
para o cumprimento destas

Atuac¢do/qualidade dos professores

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim  Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.3.3 Evolucdo da avaliagdo do curso de Engenharia Civil pelos discentes entre 2015 e
2017

A figura 3.3.4 apresenta a evolucdo por conceito da avaliacdo dos discentes sobre o
oferecimento e orientacbes das atividades complementares. Observa-se que ha um
progressivo aumento do nimero de respostas “muito bom” ou “bom”, e diminuicdao dos
conceitos “regular”, “ruim” e “muito ruim”. Em 2016-2 houve o inicio da divulgacao frequente
de atividades extracurriculares que poderiam ser aproveitadas como atividades
complementares e também de orientacbes dos procedimentos. Isso foi intensificado em
2017, assim, a melhora foi provavelmente consequéncia dessa mudanca. Ainda ha, nos
comentarios abertos, registros de alunos que gostariam que a Semana da Engenharia Civil
fosse realizada novamente, o que nao acontece desde 2014.

Oferecimento de atividades complementares e orientagao para o cumprimento

destas?
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40% ag  >P34%329

30% 20% 22% 23%

16% 9 9
20% 13% 100, 10% _, 13% 1094 14%
10% 4% 3% 6% 6%

09y |-
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim N3o se aplica ou
m2015 m2016 m2017 nao observado

Figura 3.3.4 Evolucdo da avaliacdo das atividades complementares pelos discentes entre
2015 e 2017
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No grafico da figura 3.3.5 pode-se observar que 74% dos alunos declara ter
conhecimento do projeto pedagdgico, maior que o indice de 2016, 71%, e que o de 2015
(65%), que havia melhorado em relagdo ao ano de 2013, quando houve a mudanga no projeto
e grande divulgacdo. Esse fato pode ser explicado pela grande participacdo de alunos ja em
semestres de meio e final de curso, que ja tiveram um tempo maior para se apropriarem do
conhecimento sobre o curso e seu projeto pedagdgico.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

®Sim
® Nao

e
J—

Figura 3.3.5 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Engenharia Civil

3.3.4.2 Avaliacdo da coordenacdo de curso

A figura 3.3.6 apresenta a opinido dos académicos do curso de Engenharia Civil sobre
a coordenacdo de curso. Os aspectos disponibilidade e atencdo aos académicos foram
avaliados como regulares, e o aspecto a orientacdo sobre atividades de pesquisa e extensao
foi avaliado com predominancia de classificagdo ruim ou muito ruim.

AVALIACAO DA COORDENAGAO DE CURSO PELOS DISCENTES

Orientagdo sobre as atividades de pesquisa, extensdo e _ _

outros?

Disponibilidade e atengdo aos académicos? _ -
Divulgagdo das informacg&es do curso (PPC - projeto _ -

pedagogico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Muito Bom  HBom Regular ®Ruim ® Muito Ruim N3o se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.6 Avaliacdo da coordenacao de curso de Engenharia Civil
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3.3.4.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom. A figura 3.3.7
mostra que os académicos julgam que as disciplinas tém importancia para sua formagao e
qgue ha adequacdo dos conteudos, e infraestrutura suficiente para aulas praticas. A
disponibilidade de bibliografia na biblioteca obteve conceito bom, porém ha uma quantidade
significativa de respostas “ndo se aplica ou nao observado”, o que pode indicar que muitos
alunos nao estdo procurando o apoio da Biblioteca.

A avaliagdo das disciplinas obteve pouca variagao evolutiva, menor que 5%, em todos
os quesitos, entre 2016 e 2017, como mostra o grafico da figura 3.3.8, mas ja indica uma
tendéncia evolutiva para melhor nos quesitos bibliografia, adequacdo de conteldo e nimero
de alunos e infraestrutura nas aulas praticas.

AVALIACAO DAS DISCIPLINAS PELOS DISCENTES

Importéncia para a sua formagéo profissional? [ a
Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
[ |

ensino) na biblioteca?

Adequacgado dos conteldos da disciplina a proposta do T ’m

curso?

Numero de alunos, quantidade de equipamentos e [ TT——— m

espaco fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Muito Bom ®Bom Regular ®Ruim ® Muito Ruim N3o se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.7 Avaliacdo das disciplinas do curso de Engenharia Civil

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS

DISCENTES W 2017
2016
Importancia para a sua formagdo profissional? m 2015
|
Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de I
ensino) na biblioteca? |
Adequacgdo dos conteudos da disciplina a proposta do I
curso? |
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espa¢go I
fisico das aulas praticas? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.3.8 Evolucdo da avaliacdo das disciplinas do curso de Engenharia Civil entre 2015 e
2017
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3.3.4.4 Autoavaliagdo discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacao e dedicagao, e assimilagao de conteudos
podem ser considerados muito bom ou bom, como esta apresentado no grafico da figura
3.3.9, com pequena variacao evolutiva positiva em todos os quesitos, mostrando uma
tendéncia de crescimento, como apresentado no grafico da figura 3.3.10.

AVALIACAO DO DESEMPENHO DISCENTE PELOS DISCENTES

POl & TN i 0 0 0 N0 S m

aulas?
Participaggo e dedicaggo nas atividades? [N D |
Assimilagdo dos contetdos abordados? [ NEEEEGEGEGEGNGEEEE— B |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Muito Bom HBom Regular ®Ruim H Muito Ruim N3o se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.9 Autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Engenharia Civil

EVOLUGCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO

w2017
DISCENTE PELOS DISCENTES
2016
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das IE——
m 2015
aulas? |
|
Participacdo e dedicagdo nas atividades?
|
|
Assimilagdo dos conteudos abordados?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.3.10 Evolugdo da autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Engenharia
Civil entre 2015 e 2017

3.3.4.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Engenharia Civil foram avaliados pela maioria dos
académicos com conceito muito bom e bom, como pode ser observado na figura 3.3.11.
Houve variacdo evolutiva positiva em todos os quesitos entre 2015 e 2017, como mostra a
figura 3.3.12, entretanto vale ressaltar que o aspecto qualidade didatica apresenta uma
quantidade de respostas “ruim” ou “muito ruim” relativamente alta (17%), merecendo uma
atencdo especial, ja que esses valores sdo médias das médias atribuidas pelos alunos
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individualmente a cada professor. Deve-se investigar se ha algum resultado individual que
necessita de intervencao.

AVALIACAO DO DESEMPENHO DOCENTE PELOS DISCENTES

Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

Disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

Assiduidade e cumprimento do horario?

Relacionamento professor-académico?

Qualidade didatica?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Muito Bom HBom Regular ®Ruim H Muito Ruim = N3ao se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.11 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Civil

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

DISCENTES m 2017
2016
Grau de coeréncia entre o contelido ministrado e as I
s m 2015
avaliagbes? |
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I
dentro e fora da sala de aula? |
- |
Assiduidade e cumprimento do horério?
I
. - |
Relacionamento professor-académico?
I
- |
Qualidade didatica?
I —
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.3.12 Evolucdo da avaliagdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia
Civil entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com 74% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagdes no tempo previsto e 88% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.3.13 e 3.3.14). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
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é respondido individualmente sobre cada professor. Os dois indices apresentaram melhora
em relagdo ao ano anterior, quando eram 62% e 82%.

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?

y = Sim
= Ndo

N&o Observado

Figura 3.3.13 Avaliagcdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Civil

Apresentagao do Plano de Ensino?
5% 7 = Sim

= Ndo

N3o Observado

Figura 3.3.14 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Civil

3.3.4.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo pelos discentes

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensdo da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.3.15. Os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos foram classificados,
na média, como regulares, assim como o quesito relativo o apoio da IES para participacdo em
eventos.

AVALIAGAO DA PESQUISA E EXTENSAO PELOS DISCENTES

Oportunidades para participar de projetos de pesquisa? [ INIENG e |
Oportunidades para participar de programas/projetos s
de extensdo? B
Qualidade das atividades de extensdo, como O 1
complemento a formagdo académica?
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos  mm
externos? .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Muito Bom HBom Regular ®Ruim B Muito Ruim N3o se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.15 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Engenharia Civil
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O quesito qualidade das atividades obteve alto indice de “ndo observado”, entretanto
os alunos que avaliaram o quesito julgaram que os projetos tém boa qualidade. Esse quesito
obteve maior variacdo evolutiva, como pode ser observado na figura 3.3.16. Os demais
guesitos também apresentam uma tendéncia de melhora entre 2015 e 2017.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES W 2017
. - . . ] 2016
Oportunidades para participar de projetos de pesquisa? I
Oportunidades para participar de programas/projetos de I H 2015
extensao? |
Qualidade das atividades de extensdo, coOmo
complemento a formagdo académica? I
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos I
externos? ]
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.3.16 Evoluc¢do da avaliagdo da pesquisa e extensao do curso de Engenharia Civil
entre 2015 e 2017

3.3.4.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram a infraestrutura fisica utilizada por eles como mostra o grafico
da figura 3.3.17. Os aspectos melhor avaliados, na opinido dos alunos, sdo a disponibilidade
de acervo e instalacao fisica da Biblioteca, os recursos computacionais e as instalagdes dos
laboratdrios. Os demais aspectos obtiveram avaliagdo com conceito médio regular.

Ressalta-se que os aspectos servicos de seguranca, espacos de lazer e convivéncia e
limpeza e conservagao tiveram evolugao positiva significativa com relagdao ao ano anterior,
como mostra o grafico da figura 3.3.18.

O aspecto condig¢bes fisicas dos sanitarios foi, novamente, o pior avaliado, com
predominancia de respostas “ruim” ou “muito ruim”. A figura 3.3.19 mostra que houve uma
pequena redug¢ao no numero de respostas “ruim”, aumentando os conceitos “regular” e
“bom”, mas ainda hd alto indice de respostas “muito ruim”. Os discentes do curso de
Engenharia Civil utilizam os sanitarios de trés blocos onde ha aulas: Multiuso, Bloco 2 e
Bloco 7. Ha registros de comentdrios sobre os banheiros dos trés blocos utilizados.
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AVALIACAO DA INFRAESTRUTURA FISICA PELOS DISCENTES

Servigos de seguranca? [N D
Condigbes fisicas dos sanitarios? [ NENENEGIG T
Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a I ol
adequacdo ao curso?
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da N C  m
infraestrutura?
Atendimento prestado aos portadores de necessidades
espetiis? I b
peciais?
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos . m
laboratdrios, unidades de aulas praticas (e transporte...
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes = m
instaladas nas dreas internas de sua unidade setorial?
Recursos computacionais (laboratdérios/unidades de T i
aulas préticas, equipamentos, sistemas e Internet)?
Qualidade (conforto térmico, iluminacgdo, limpeza, | =
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula?
Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia? [[INEINNEGEGEGEGEEE s |
Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus? [ o
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Muito Bom ®Bom Regular ®Ruim ® Muito Ruim = N3&o se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.17 Avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Engenharia Civil pelos discentes

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA

PELOS DISCENTES = 2017
Servigos de seguranga? = 2016
I W 2015
Condigdes fisicas dos sanitarios?
Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto 3 T T T T T T
adequacdo ao curso? |
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da FETT T T
infraestrutura? I —
Atendimento prestado aos portadores de necessidades I
especiais? I
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos I
laboratdrios, unidades de aulas praticas (e transporte a... I
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas EEEETETEEEEE———————
nas areas internas de sua unidade setorial? I
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas T
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)? I —
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, T T T
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula? I
Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia? =
Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus? =
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.3.18 Evolucdo da avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Engenharia Civil
pelos discentes entre 2015 e 2017
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Condigdes fisicas dos sanitdrios?

100%
90%
80%
70%
60%
50% 39% 38%
40% 32%

24% 239
30% % 19% 023%

20% % 16% 13% 10%
10% 3% 2% .. 0% 0% 1%
0% |

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim N3o se aplica ou
ndo observado

27% 28%

m2015 w2016 m2017

Figura 3.3.19 Evolucdo da avaliacdo das condicdes dos sanitarios do curso de Engenharia
Civil pelos discentes entre 2015 e 2017

3.3.4.8 Avaliagdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.3.20. Os dois quesitos foram classificados, na média, como bons. Observa-se na
figura 3.2.21 que todos os quesitos tiveram uma evolucdo positiva significativa entre 2015 e
2017.

AVALIACAO DA RESPONSABILIDADE SOCIAL PELOS DISCENTES

Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania [ TS n
e inclusdo social?
Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area . T

cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Muito Bom  HBom Regular ®Ruim ® Muito Ruim N3o se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.20 Avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Engenharia

Civil
EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE
m 2017
SOCIAL PELOS DISCENTES
2016
Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e I —
inclusgo social? ] "2
Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area .
cultural e artistica, na preservagdao da memdria e do
patriménio cultural? I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.3.21 Evolucdo da avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Engenharia Civil entre 2015 e 2017
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3.3.4.9 Avaliacdo da comunicacdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.4.22. Os quesitos divulgacdo das atividades foi o melhor avaliado. Os
quesitos divulgacao das atividades e portal da UFMS foram os melhores avaliados, com cerca
de 50% de respostas com conceito “bom” ou “muito bom”. O site da FAENG obteve
predominancia de conceitos “ruim” ou “muito ruim”, e foi o Unico quesito a ter uma evolugao
negativa, como pode ser observado na figura 3.4.23.

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “ndo observado”
(39%), semelhante ao do ano anterior, mostrando ainda o desconhecimento sobre o servigo
da ouvidoria. Os alunos que se julgaram aptos a avaliar, atribuiram com predominéancia o
conceito “regular”.

AVALIACAO DA COMUNICACAO COM A SOCIEDADE PELOS

DISCENTES
Divulgagdo das atividades (eventos, concursos, etc.)... NN s |
Qualidade dos servigcos de ouvidoria da UFMS? I |
Portal (site) da UFMS? I |
Portal (site) da sua unidade setorial académica? [ININEGEGGG T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Muito Bom ®Bom Regular ®Ruim ® Muito Ruim Nao se aplica ou ndo observado

Figura 3.4.22 Avaliagao da comunicagdo com a sociedade pelos discentes do curso de
Engenharia Civil

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICACAO COM A

SOCIEDADE PELOS DISCENTES m 2017
2016
i a ivi ) =
Divulgagdo das athlldades (eventos, concursos, etc.) = 2015
realizadas na UFMS? |
|
Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS?
|
|
Portal (site) da UFMS?
|
- |
Portal (site) da sua unidade setorial académica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.23 Evolucdo da avaliagdo da comunicacdao com a sociedade pelos discentes do
curso de Engenharia Civil entre 2015 e 2017
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3.3.4.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizacao e gestao da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.3.24. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom”. Os académicos
consideraram que a participacdao deles em processos decisérios é regular, com indice
significativo de respostas “ndo observado”.

A atuacdao do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 31% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido sobre a atuag¢ao do DCE
predominantemente de conceitos “ruim” ou "muito ruim”, embora tenha havido uma
percepc¢do de melhora em média, como pode ser observado na figura 3.3.25.

AVALIACAO DA ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO
PELOS DISCENTES

Atuacdo do DCE? NI [ |
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos... NN |
Participacdo em processos decisérios? [N [ |
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a... |l s |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Muito Bom ®Bom Regular ®Ruim ® Muito Ruim Nao se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.24 Avaliacdo da organizacao e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Engenharia Civil

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES m 2017
2016
|
Atuacdo do DCE? m 2015
|
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da I
sua unidade setorial académica? |
|
Participacdao em processos decisérios?
]
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a  IEEEEEG————————_
partir do resultado das autoavaliagdes anteriores? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.3.25 Evolucdo da avaliagdo da organizagao e gestao da Instituicdo pelos discentes
do curso de Engenharia Civil entre 2015 e 2017
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O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliagdo institucional obteve
também predominancia de conceitos “ruim” ou "muito ruim”.

A figura 3.3.26 mostra a evolugdo da percepgao dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliagdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que aumentou no Ultimo ano, e reflete a falta de
conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das acdes tomadas. Como
estratégia da CSA para reforcar essa percepcao, em conjunto com a direcdo da unidade, serao
utilizados mecanismos de divulgacdo das acdes de melhorias obtidas em fungdo do
planejamento elaborado a partir das avaliagGes institucionais. Esse planejamento sera
realizado em reunides com as coordenacgdes de curso e com a dire¢ao da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das
autoavaliagGes anteriores?

100%
90%
80%
70%
60%

50% 41%
34%

40‘? e 28% 28%° "

30% 20% 621% 21% .,

20% o 3% o 110 12% 7%

0 (0]
0% |
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim N&o se aplica ou

ndo observado

m 2015 m2016 m2017

Figura 3.3.26 Evolugao da avaliagdao dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo
processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.

3.3.4.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.3.27. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceito “regular”, sem evoluc¢ao entre 2015 e 2017, como mostrado na figura 3.3.28.

O servico de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS recebeu avaliacdo com
predominancia de conceito “regular”. Ressalta-se o alto indice de respostas “ndo observado”
(53%).
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AVALIACAO DA POLITICA DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por _ _

exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de...
Servigos de apoio e orientagéo psicossocial da UFMS? [N |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Muito Bom EBom Regular M Ruim ® Muito Ruim N3do se aplica ou ndo observado

Figura 3.3.28 Avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Engenharia
Civil

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

| ]
ATENDIMENTO AOS DISCENTES 2017
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por . 2016
exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de m 2015
extensao, etc.? _
I
Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?
I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.3.29 Evolugao da avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Engenharia Civil entre 2015 e 2017

3.3.5 Considera¢Ges da comissdo setorial

A participacdo dos académicos do curso de Engenharia Civil foi melhor que nos
periodos anteriores, e um pouco maior que a média dos cursos da FAENG. A participacao foi
melhor nas turmas de meio de curso, assim, faz-se necessdria uma sensibilizacdo mais intensa
com os ingressantes no préximo periodo avaliativo.

A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que, na opinido dos alunos, as
potencialidades do curso sdo a adequacdo do curso as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional, o Trabalho de Conclusdo de Curso, e as disciplinas, nos aspectos: a importancia
das disciplinas para sua formacao profissional e adequagdo dos conteudos.

Outra potencialidade do curso detectada a partir da avaliacdo dos académicos sdo os
docentes, sendo necessario apenas acompanhar, pois ja foi detectado nos anos anteriores, o
indice de qualidade didatica, e o grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliacBes, com indice significativo de respostas ruim/muito ruim.

Uma das fragilidades apontadas nos anos anteriores, o oferecimento e orientacao
sobre atividades complementares, foi melhorada com as a¢des tomadas.
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Como fragilidade, pode-se destacar a percepc¢ao dos alunos sobre a oportunidade de
participar de atividades de pesquisa e extensao, e o apoio da IES para participagdao em eventos
externos.

Quanto a infraestrutura os destaques sdo a instalacao fisica e a disponibilidade de
acervo da Biblioteca, os recursos computacionais e as instala¢des dos laboratérios. O aspecto
pior avaliado foi “condicGes fisicas dos sanitdrios”, que também é mencionado em outros
cursos da FAENG.
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3.4 Curso de Engenharia Elétrica

Habilitacao Engenharia Elétrica

Duragéo (CFE) 5 anos

Duragédo (UFMS) 10 semestres

Implantagao

Autorizagdo Resolugdo 08 de 28/09/1987
Reconhecimento Portaria 1548 de 27/10/1993
Turno diurno

Numero de vagas 60

Carga hordria 3944

Coordenacdo EDSON ANTONIO BATISTA

3.4.1 Avaliacdo externa

ENADE 2014 - Conceito 3.
CPC 2014 — Conceito 3
CC - Conceito 3.

O curso participara do ENADE em novembro de 2017.

3.4.2 Avaliacdo interna pelos discentes

A participagdo média dos académicos do curso de Engenharia Elétrica foi 27,9%,
menor que a média da FAENG, 43,3%, pouco menor que a participagdo em 2016 (30,4%), e
superior a de 2015 (21,95%). A figura 3.4.1 apresenta a participacdo dos alunos por periodo.

Participagdo discente por periodo do curso

1005 100,00% 100,00%

23,88%
20,75%

0

F Qﬁ\@
2(? £

£ & & &
S o4 44

Figura 3.4.1 Participacao dos discentes do curso de Engenharia Elétrica
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Os alunos, durante a avaliagdo, atribuiram pontuagdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.

3.4.2.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.4.2 apresenta a opinidao dos académicos do curso de Engenharia Elétrica
sobre o curso e suas componentes curriculares. O aspecto melhor avaliado foi o SISCAD. Os
professores, a atuacdo dos representantes discentes, a matriz curricular, o TCC e a adequacao
do curso as exigéncias da sociedade e do perfil profissional foram avaliados com
predominancia de conceitos “bom” ou “muito bom”. Houve uma melhora significativa na
avaliacdo do TCC e do Estagio, como mostra o grafico da figura 3.4.3.

As atividades complementares, ja avaliadas com conceito ruim em anos anteriores,
obteve uma média melhor em 2016, e manteve o conceito em 2017, quando é o quesito pior
avaliado, com alto indice de conceitos “ruim” ou “muito ruim”.

e B e eonssional deseado? I
profissional desejado?
3,68) TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas _
orientagdo, cronograma)?

3,21) Atuacdo dos representantes discentes
colegiados e do centro académico d

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.2 Avaliacdo do curso de Engenharia Elétrica pelos discentes
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS

m 2017
DISCENTES 0
2016
]

Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade) | 2015
|
|

Sistema académico (SISCAD)
|
Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil IEEEEEEEEEEEEEE—————
profissional desejado |
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas, I
orientacdo, cronograma) ]
|
Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisdo)
|
Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgdos I
colegiados e do centro académico do seu curso  IEEEEEEEEE——
Oferecimento de atividades complementares e I
orientagdo para o cumprimento destas I
|
Atuagdo/qualidade dos professores
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.3 Evolucdo da avaliacdo do curso de Engenharia Elétrica pelos discentes entre
2015 e 2017

No grafico da figura 3.4.4 pode-se observar que a maioria dos alunos, 81%, declara ter
conhecimento do projeto pedagdgico, um pouco menor que o indice de 2016, 89%, mas maior
gue o indice de 2015, 59%. Ha necessidade de voltar a intensificar a divulgacdo do projeto
pedagdgico.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

19%

m Sim
® N3o

Figura 3.4.4 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Engenharia Elétrica

3.4.2.2 Avaliacdo da coordenacdo de curso
A figura 3.4.5 apresenta a opinidao dos académicos do curso de Engenharia Elétrica

sobre a coordenacdo de curso. Os aspectos aspecto divulgacdo das informacgdes do curso e
disponibilidade e atengdo aos académicos foram avaliados com predominancia dos conceitos
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bom/muito bom. O aspecto orientagdo sobre atividades de pesquisa e extensdo obteve média
regular.

COORDENAGAO DE CURSO

(3.29) Orientagdo sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?

e II -_

(3,94) Divulgacdo das informagdes do curso (PPC - projeto
pedagégico de curso, matriz curricular, locais, hordrios)?

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.5 Avaliacdo da coordenacdo de curso de Engenharia Elétrica

3.4.2.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom, como mostra
a figura 3.4.6, com pequena evolugao positiva, como mostra a figura 3.4.7. Embora a matriz
curricular tenha sido avaliada com conceito médio regular (figura 3.4.3), os académicos
julgam que as disciplinas tém importancia para sua formacdo e que ha adequacdo dos
conteudos e infraestrutura suficiente para aulas praticas.

DISCIPLINAS

G ——— III __

(3,79) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

(4,15) Adequagdo dos conteldos da disciplina 4 proposta
do curso?

(4,05) Nomero de alunos, quantidade de equipamentos e
espaco fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.6 Avaliagao das disciplinas do curso de Engenharia Elétrica
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A disponibilidade de bibliografia de cada disciplina foi avaliada predominantemente
como bom/muito bom, mas ha uma quantidade significativa de disciplinas “ndo se aplica ou
ndo observado” (21)%, o que significa que muitos alunos ndo utilizam a biblioteca.

EVOLUCAO DA AVALIAGCAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS

m 2017
DISCENTES 5016
A s ~ .. |
Importancia para a sua formagao profissional? m 2015
|
Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de T T T
ensino) na biblioteca? |
Adequagdo dos contetdos da disciplina a proposta do I
curso? |
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco
fisico das aulas praticas? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.7 Evolucdo da avaliacdo das disciplinas do curso de Engenharia Elétrica entre
2015 e 2017

3.4.2.4 Autoavaliacdo discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacao e dedicagdo, e assimilacdo de conteudos
podem ser considerados muito bom ou bom, como esta apresentado no grafico da figura

3.4.8. Houve uma pequena evolucdo positiva nos conceitos de todos os aspectos avaliados
entre 2016 para 2017, como mostra o grafico da figura 3.4.9.

DESEMPENHO DISCENTE

(4,28) Pontualidade & permanéncia do inicio ac término das
aulas?
Cmmmm— I| __
S II _-

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.8 Autoavaliagdao do desempenho discente do curso de Engenharia Elétrica
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO

[ |
DISCENTE PELOS DISCENTES 2017
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das I 2016
aulas? | m 2015
|
Participacdo e dedicagdo nas atividades?
I
|
Assimilagdo dos conteudos abordados?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.4.9 Evolucdo da autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Engenharia
Elétrica entre 2013 e 2015

3.4.2.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Engenharia Elétrica foram avaliados pela maioria dos
académicos com conceito muito bom e bom, como pode ser observado na figura 3.4.10.
Ressalta-se que os professores sdo avaliados individualmente nesses aspectos.

Todo os aspectos tiveram uma evolucgdo positiva nos conceitos médios, como mostra
o gréfico da figura 3.4.11.

DESEMPENHO DOCENTE

(4,34) Crau de coeréncia entre o contedido ministrado e as
avaliagbes?

(s s e e e |I __

o O.ua“dAde e ‘. _—

G e |I __

(4,19) Disponibilidade para o atendimento aos académicos
dentro e fora da sala de aula?

o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.10 Avaliagdao do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Elétrica

O aspecto qualidade didatica merece atencado, pois tem a menor média de avaliacao
e a maior quantidade de respostas “ruim” ou “muito ruim”, como ocorreu nos anos
anteriores. Em 2017, houve melhora no conceito médio, e também na distribuicdo das
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respostas em cada conceito, como pode ser observado na figura 3.4.12. Mas, como os valores
sao médias das notas atribuidas pelos alunos individualmente a cada professor, deve-se
investigar se ha algum resultado individual que necessita de intervengao.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

DISCENTES W 2017
Grau de coeréncia entre o conteldo ministrado e as I 2016
avaliagdes? | m 2015
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I
dentro e fora da sala de aula? |
|
Assiduidade e cumprimento do horéario?
|
]
Relacionamento professor-académico?
I —
|
Qualidade didatica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.4.11 Evolucdo da avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia
Elétrica entre 2013 e 2015

Qualidade didatica?

®eax

FIRT TS
BSIN,e or T SANITARN

2131 %2163 %

17
5%
sax
o
. SR

se aplica ou ndo

2015 @ 2016 20017

Figura 3.4.12 Evolucdo da avaliagdo da qualidade didatica dos docentes do curso de
Engenharia Elétrica entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com 82% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagGes no tempo previsto e 90% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.4.13 e 3.4.14). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
é respondido individualmente sobre cada professor. Os dois indices aumentaram em relacao
ao ano anterior, quando eram 68% e 82%.
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Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?
= Sim
= Ndo

N3o Observado

Figura 3.4.13 Avaliagdao do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Elétrica

Apresentaca

o do7F;Iano de Ensino?

N&o Observado

Figura 3.4.14 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia Elétrica

3.4.2.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo pelos discentes

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensao da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.4.15. Os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos foram classificados,
na média, como regulares, e o quesito relativo o apoio da IES para participacdo em eventos,
como ruim. O quesito qualidade das atividades obteve alto indice de “ndo observado”,
entretanto os alunos que avaliaram o quesito julgaram que os projetos tém qualidade regular.

PESQUISA E EXTENSAO

(2,98) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?

(2,93) Oportunidades para participar de
programas/projetos de extensdo?

2,81) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento 4 formacdo acad@mica?

2,39) Apoio da institui¢do para a participagdo em eventos
externos?

40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.15 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Engenharia Elétrica
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Observa-se na figura 3.4.16 que houve diminui¢do do conceito médio, entre 2015 e
2017, do quesito qualidade das atividades de extensao.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES W 2017

. - . . ] 2016
Oportunidades para participar de projetos de pesquisa? e

Oportunidades para participar de programas/projetos de FETT T H 2015
extensdo? |

Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento a formagdo académica? I
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos

externos? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.16 Evolugdo da avaliagdo da pesquisa e extensao do curso de Engenharia Elétrica
entre 2015 e 2017

3.4.2.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram a infraestrutura fisica utilizada por eles como mostra o grafico
da figura 3.4.17. Os aspectos melhores avaliados, na opinido dos alunos, sdo a instalagao fisica
e disponibilidade de acervo da Biblioteca, servicos de limpeza, cantinas e salas de aula. O
servico de seguranca e condicdes fisicas dos sanitdrios foram os aspectos pior avaliados,
sendo que os dois obtiveram evolucdo negativa significativa, como mostra a figura 3.4.18.

INFRAESTRUTURA FiSICA

(2,87) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? _-_ _-
(3.30) Arendimento prestado sos portadores se necessi... [ ]
(3,75) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto & a 7-. _—
5,59)Senigos prestados pelas cantinas ¢ lanchonetes n.. [N I ——
[TEpa— e
(2,96) Recursos computacionais (laboratérios/unidades d __ _-
3,27) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la - _-
3,55) Qualdade (conforto térmico, uminacio, impezs, . [N I ——
(2,87) Condigdes fisicas dos sanitdrios? _ _-
(3,62) Servigos de limpeza e conservacdo de edificagdes e . _—
(4,02) Instalacbes fisicas da biblioteca de seu cimpus? [N I
-’;-. 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.4.17 Avaliagao da infraestrutura fisica do curso de Engenharia Elétrica pelos
discentes
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA
PELOS DISCENTES

m 2016
I
Servigos de seguranga?
¢ g ¢ | 2016
e ol |
Condicgdes fisicas dos sanitarios? m 2015
|
Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a T T T T T T T
adequagdo ao curso? |
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da I
infraestrutura? |
Atendimento prestado aos portadores de necessidades T
especiais? |
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos |
laboratdrios, unidades de aulas praticas (e transporte a... I
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas T T T
nas areas internas de sua unidade setorial? I
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas T
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)? I
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, T
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula? I
. - A ]
Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia?
I
s . - 1
Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.4.18 Evolucdo da avaliagdo da infraestrutura fisica do curso de Engenharia Elétrica
pelos discentes entre 2015 e 2017

A figura 3.4.19 mostra a evolugdo da avaliacdo das condices dos sanitarios, e pode-
se observar que houve mudanca na distribuicdo dos conceitos, tendendo para os conceitos
ruins.

Condigoes fisicas dos sanitarios?

M7 TN
2265%

727N

27.27%
26.53% 2609%
A 24.49%

(L S

727T%
435%
204%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.4.19 Evolucdo da avaliagdo das condi¢Bes dos sanitdrios do curso de Engenharia
Elétrica pelos discentes entre 2015 e 2017
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3.4.2.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.4.20. Os dois quesitos foram classificados com predominancia de conceitos “bom”
ou “muito bom”. Observa-se na figura 3.4.21 que todos os quesitos tiveram uma evolugdo
positiva significativa entre 2016 e 2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(3,38) Atividades desenvolvidas para a promogio da
cidadania e inclusdo social?

(3,47) Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na
area cultural e artistica, na preservagdo da memoria e do
patrimdnio cultural?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.20 Avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Engenharia
Elétrica

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE

SOCIAL PELOS DISCENTES w2017
2016

Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e ]
inclusio social? —— i

Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area s

cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do

patrimonio cultural? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.21 Evolucdo da avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Engenharia Elétrica entre 2015 e 2017

3.4.2.9 Avaliacdo da comunicacdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.4.22. Os quesitos divulgacdo das atividades, portal da unidade e
portal da UFMS foram avaliados com maioria de respostas com conceito “bom” ou “muito
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4

bom”.
3.4.23.

Houve evolugdo positiva em todos os quesitos, como pode ser observado na figura

)

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “ndao observado”
(44%), mostrando ainda o desconhecimento sobre o servigo da ouvidoria. Os alunos que se
julgaram aptos a avaliar, dividiram-se principalmente entre os conceitos “regular” ou
“bom/muito bom”.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

3,47) Divuigagdo das atividades (eventos, concursos, etc.)
(3,31) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? _l -.
3,38) Portal (site) da sua unidade setorial académica? -. _-

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20%  100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.22 Avaliacdao da comunicag¢ao com a sociedade pelos discentes do curso de
Engenharia Elétrica

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICACAO COM A

SOCIEDADE PELOS DISCENTES m 2017
Divulgag3o das atividades (eventos, concursos, etc.) I 2016
realizadas na UFMS? |
| W 2015
Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?
|
]
Portal (site) da UFMS?
|
|
Portal (site) da sua unidade setorial académica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.23 Evolugao da avaliagdo da comunicagao com a sociedade pelos discentes do
curso de Engenharia Elétrica entre 2015 e 2017
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3.4.2.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizacao e gestao da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.4.24. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (70%). Os académicos
consideraram que a participacdao deles em processos decisérios é regular, com indice
significativo de respostas “ndo observado”.

A atuacdao do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 23% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido sobre a atua¢ao do DCE igualmente
dividida entre os conceitos “regular” e “ruim”/”muito ruim”.

ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

3,90) Atendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?

(2,71) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

0% 10% 30% 0% 50% 60% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.24 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Engenharia Elétrica

O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliacdo institucional obteve
conceito médio ruim, tendendo a regular, como pode ser observado na figura 3.4.25.
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES W 2017
— 2016
Atuagdo do DCE?
|
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da I W 2015
sua unidade setorial académica? |
~ L |
Participagcdo em processos decisorios?
|
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a  IEEEEEEEEEEE————_8
partir do resultado das autoavaliagdes anteriores? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.25 Evolugdo da avaliagdo da organizagao e gestao da Instituicao pelos discentes
do curso de Engenharia Elétrica entre 2015 e 2017

A figura 3.4.26 mostra a evolucdo da percepcao dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliacdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que aumentou um pouco no ultimo ano, mas ainda
reflete a falta de conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das agdes
tomadas. Entretanto, percebe-se uma melhora na percep¢ao dos alunos, com aumento da
guantidade de total respostas “muito bom” ou “bom”. Como estratégia da CSA para reforcar
essa percepcao, em conjunto com a direcdo da unidade, serdo utilizados mecanismos de
divulgacdo das acdes de melhorias obtidas em func¢do do planejamento elaborado a partir das
avaliagcdes institucionais. Esse planejamento sera realizado em reunides com as coordenagdes
de curso e com a dire¢ao da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

27.78% 07N
26.09% w09%
nax
% 21.05% 2%
193%

1667%, oo 15 79%

R
2% 877%
702%
o o .

2015 @ 2016 2017

Figura 3.4.26 Evolucdo da avaliacdo dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo
processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.
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3.4.2.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.4.27. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceito “regular”, e com pequena evolugdo negativa entre 2016 e 2017, como mostrado na
figura 3.4.28.

POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

2,95) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

R -- -|

10% 30% 40% 50% 60% 80%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.4.27 Avalia¢do das politicas de atendimento aos discentes do curso de Engenharia
Elétrica

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

ATENDIMENTO AOS DISCENTES = 2017
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por I 2016
exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de m 2015

extensdo, etc.?

]
Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?
I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.4.28 Evolugao da avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Engenharia Elétrica entre 2015 e 2017

O servico de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS recebeu avaliagdo com
predominancia de conceito “ruim” ou “muito ruim”, e, embora a média tenha se mantido
semelhante, houve mudanca na distribuicdo dos conceitos, como mostra a figura 3.4.29.
Percebe-se um achatamento da curva de distribuicdo, com aumento do nimero de respostas
“muito ruim”, mas com aumento significativo do nimero de respostas “bom”. Ressalta-se
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gue o numero de respostas “ndo observado” diminuiu significativamente, sugerindo que em
2017 houve a percepcdo, pelos alunos do curso, da existéncia do servico e da possivel
necessidade de busca por esse apoio.

Servicos de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS?

GR4az%

4545%
2%

727N

2105%
17.24% 15.52% 17.24%
1264%
1ns51%

2%
455% 57x
227% 17:2%
0% - ox ox
|

2015 @ 2016 2017

Figura 3.4.29 Evolucdo da avaliacdo do servi¢o de apoio e orientacdo psicossocial pelos
discentes do curso de Engenharia Elétrica entre 2015 e 2017

3.4.3 Considerag®es da comissdo setorial

A participacao dos académicos do curso de Engenharia Elétrica foi menor que a
participacdo média da FAENG. Faz-se necessaria uma sensibilizacdo mais intensa no préximo
periodo avaliativo, principalmente nas séries iniciais.

A importancia das disciplinas e a adequacgado de seus conteldos a proposta do curso
foram dois dos aspectos melhores avaliados pelos académicos. A avaliagdo individual dos
docentes também obteve conceitos com predominancia de bom/muito bom.

As atividades complementares, indicada com maior fragilidade nos anos anteriores,
obteve uma média melhor em 2016, e manteve o conceito em 2017, quando é o quesito pior
avaliado, com alto indice de conceitos “ruim” ou “muito ruim”.

Quanto a infraestrutura do curso, os aspectos melhores avaliados foram a Biblioteca
(acervo e infraestrutura fisica), servicos de limpeza, cantinas e salas de aula. O servico de
seguranca e condicGes fisicas dos sanitarios foram os aspectos pior avaliados, sendo que os
dois obtiveram evolucdo negativa significativa em relacdo ao ano anterior.
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3.5 Curso de Engenharia de Producao

Habilitacao Engenharia de Produgdo

Area de concentragdo

Duragao (CFE) 4 anos

Duragao (UFMS) 10 semestres

Implantagao

Autorizagdo Resolugdo 75/2010 de 29/09/2010
Reconhecimento Portaria 305 de 16/04/2015

Turno Vespertino e noturno

Numero de vagas 60 vagas

Carga hordria 3.774

Coordenacao Francisco Bayardo Mayorquim Barbosa

3.5.1 Avaliacdo externa

ENADE 2014 - Conceito 5.
CC — Conceito 5.

O curso participara do ENADE em novembro de 2017.

3.5.2 Avaliacdo interna pelos discentes

A participacdo média dos académicos do curso de Engenharia de Producao foi 69,0%,
maior que a média da FAENG, 43,3%, e superior a participa¢cdo em 2016 (45,6%) e em 2015
(19,1%). A figura 3.5.1 apresenta a participacdo dos alunos por periodo, e pode-se observar
gue a participacao foi igualmente boa nas turmas de semestres regulares.

Participagdo discente por periodo do curso

100,00% 100,00%

(oo‘o

& § ki & & & & £ & §
& 3 2 =

130

Figura 3.5.1 Participacao dos discentes do curso de Engenharia de Produgao
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Os alunos, durante a avaliagdo, atribuiram pontuagdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.

3.5.2.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.5.2 apresenta a opinido dos académicos do curso de Engenharia de
Produgdo sobre o curso e suas componentes curriculares. Todos os aspectos avaliados
obtiveram predominancia de conceito bom/muito bom. Os aspectos melhor avaliados foram
o SISCAD, a atuagdo dos representantes discentes, a matriz curricular e a adequagdo do curso
as exigéncias da sociedade e do perfil profissional.

O oferecimento de atividades complementares foi avaliado com conceito médio
regular, pois teve alto indice de conceitos “ruim” ou “muito ruim”, e foi este aspecto que
obteve evolucdo negativa no ano anterior e manteve o conceito em 2017, como mostra a
figura 3.5.3.

A atuacdo/qualidade dos professores obteve predominancia de conceitos bons, mas
teve uma evolucdo negativa significativa entre 2016 e 2017. No item 3.5.2.5 esta apresentada
a avaliacdo dos docentes em diversos aspectos, e naquele item, a avaliacdo dos alunos nao
apresenta decréscimo em nenhum dos aspectos.

3.66) Matiz currcular (duracdo, discipinas, flexiviiader [ '
e eanssions aesefader e
profissional desejado?
(3,17) Oferecimento de atividades complementares & -
3,64) TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas
3,74) Atuaclo dos representantes discentes nos rgdos .
03 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% Q0% 00%
@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @® Muito Bom

Figura 3.5.2 Avaliagdo do curso de Engenharia de Produgao
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS

DISCENTES m 2017
2016

W 2015

Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)

Sistema académico (SISCAD)
Adequagdo as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional desejado
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)
Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisio)
Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos
colegiados e do centro académico do seu curso
Oferecimento de atividades complementares e

orientagdo para o cumprimento destas

Atuacdo/qualidade dos professores

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.5.3 Evolugao da avaliagdao do curso de Engenharia de Produgao entre 2015 e 2017

No grafico da figura 3.5.4 pode-se observar que 82% dos alunos declara ter
conhecimento do projeto pedagdgico, pouco menor que o indice de 2015, 85%, mas maior
qgue o indice de 2015, 69%.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

18%

m Sim

® N3o

Figura 3.5.4 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Engenharia de Produgao

3.5.2.2 Avaliagdo da coordenagao de curso

A figura 3.5.5 apresenta a opinido dos académicos do curso de Engenharia de
Producdo sobre a coordenacdao de curso. Os aspectos disponibilidade e atencdo ao
académico, e divulgacdo das informacgdes do curso foram avaliados com predominancia de
respostas bom/muito bom. O quesito orientagdo sobre atividades de pesquisa e extensdo
obteve média regular.
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COORDENAGAO DE CURSO

(3,41) Orientagdo sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?

(3,96) Divulgagdo das informagdes do curso (PPC - projeto
pedagégico de curso, matriz curricular, locais, horérios)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.5.5 Avaliacdo da coordenacgao de curso de Engenharia de Produgao

3.5.2.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom. A figura 3.5.6
mostra que os académicos julgam que as disciplinas tém importancia para sua formacgao e
gue ha adequacdo dos conteudos, e infraestrutura suficiente para aulas praticas. Ndo houve
evolugao significativa em nenhum dos aspectos, como mostra a figura 3.5.7.

DISCIPLINAS

G s e e |Il __

(3,86) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

(3,91) Adequagdo dos conteddos da disciplina 4 proposta
do curso?

(3,96) Nimero de alunos, quantidade de equipamentos e
espago fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.5.6 Avaliacdo das disciplinas do curso de Engenharia de Producgao
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EVOLUCAO DA AVALIAGAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS

DISCENTES
m 2017
2016
. ~ .. - | ——
Importancia para a sua formagdo profissional? =2015
Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de I
ensino) na biblioteca? |
Adequacdo dos conteldos da disciplina a proposta do I
curso? |
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco I
fisico das aulas praticas? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.5.7 Evolugao da avaliagdo das disciplinas do curso de Engenharia de Produc¢ado entre
2015 e 2017

3.5.2.4 Autoavaliacdo discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacado e dedicacao, e assimilagao de conteldos
podem ser considerados muito bom ou bom, como estd apresentado no grafico da figura
3.5.8, com variacdo progressiva, entre 2015 e 2017, na pontualidade e permanéncia, como
mostra o grafico da figura 3.5.9.

DESEMPENHO DISCENTE

(4,06) Pontualidade ¢ permanéncia do inicio ao término das
aulas?
Crmmmm— |II _-
S II. _-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.5.8 Autoavaliagcdao do desempenho discente do curso de Engenharia de Produgao
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO
DISCENTE PELOS DISCENTES

2016
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas? | 2015
T N - |
Participagdo e dedicagdo nas atividades?
|
R , ]
Assimilagdo dos contetdos abordados?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.5.9 Evolucdo da autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Engenharia de
Producado entre 2015 e 2017

3.5.2.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Engenharia de Producdo foram avaliados pela maioria dos
académicos com conceito “muito bom” e “bom”, como pode ser observado na figura 3.5.10.
Ressalta-se que a avaliagdo dos docentes aqui apresentada é feita individualmente, o que
indica que a maioria dos docentes foi bem avaliada pelos alunos.

DESEMPENHO DOCENTE

(4,17) Crau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

(e R s e e e l. __

e Uldén{a? I. _—

(4,06) Disponibilidade para o atendimento aos académicos
dentro ¢ fora da sala de aula?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @ Muito Bom

Figura 3.5.10 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia de Produgao

Todos os aspectos tiveram avaliagdo sem variagao evolutiva entre 2016 e 2017,
mostrando uma estabilizagdo no conceito bom, como pode ser observado na figura 3.5.11.
Entretanto, o quesito qualidade didatica apresenta uma quantidade significativa de conceitos
“ruim” ou “muito ruim”. A figura 3.5.12 apresenta a distribuicdo dos conceitos atribuidos a
esse quesito nos ultimos trés anos.
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

DISCENTES
m 2017
Grau de coeréncia entre o contelido ministrado e as I
avaliagbes? I 2016
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I 2015
dentro e fora da sala de aula? | -
- |
Assiduidade e cumprimento do horério?
|
|
Relacionamento professor-académico?
|
- |
Qualidade didatica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.5.11 Evoluc¢do da avaliagdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia
de Produgdo entre 2015 e 2017

Qualidade didatica?

T T — ERTES

065 % 2089% 0%

1759zl N
872%
o 8.36%
704w RO 508% 624%
as1% ’
. . I““ -
—

2015 @ 2016 2007

Figura 3.5.12 Evolucdo da avaliacdo da qualidade didatica dos docentes do curso de
Engenharia de Produc¢ado entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com 77% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagdes no tempo previsto e 84% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.5.13 e 3.5.14). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
é respondido individualmente sobre cada professor. O indice relativo ao plano de ensino
aumentou em relagdo ao ano anterior, quando era 67%. O indice relativo a apresentacao de
plano de ensino aumentou em relacdo a 2016 (81%).
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Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?
= Sim

= Nao

N3o Observado

Figura 3.5.13 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Engenharia de Producao

Apresentacdo dg Plano de Ensino?
2% 127 = Sim
= N3o

N3o Observado

Figura 3.5.14 Avaliacdao do desempenho dos docentes do curso de Engenharia de Produgao

3.5.2.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo pelos discentes

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensao da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.5.15. Os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos e o quesito relativo
ao apoio da IES para participacdo em eventos foram classificados, na média, como regulares,

com altos indices de respostas “ruim” ou “muito ruim”.

PESQUISA E EXTENSAO

(2,77) Oportunidades para participar de
programas/projetos de extensdo?

3,39) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento & formacio acad&mica?

2,86) Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos
externos?

40% 50% 60% 70% 80% 90%

{2,72) Oportunidades para participar de pr

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.5.15 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Engenharia de Producdo

O quesito qualidade das atividades obteve alto indice de "ndo observado”, entretanto
os alunos que avaliaram o quesito atribuiram, predominantemente, conceito “bom” aos
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projetos. Observa-se na figura 3.5.16 que houve aumento do conceito médio, entre 2015 e
2017, do quesito qualidade das atividades de extensao.

EVOLUGCAO DA AVALIAGCAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES w2017

Oportunidades para participar de projetos de pesquisa? 2016
|

Oportunidades para participar de programas/projetos de I W 2015

extensdo? |
Qualidade das atividades de extensdo, como I
complemento a formagdo académica? |
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos I
externos? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.5.16 Evolucdo da avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Engenharia de
Producdo entre 2015 e 2017

3.5.2.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram a infraestrutura fisica utilizada por eles como mostra o grafico
da figura 3.5.17. Os aspectos melhores avaliados, na opinido dos alunos, sdo a instalagao fisica
e disponibilidade de acervo da Biblioteca, servigos de limpeza, e cantinas. As condigdes fisicas
dos sanitdrios, os recursos computacionais, os espacos de lazer e convivéncia, e 0s servicos
de seguranca foram os aspectos pior avaliados. Os dois ultimos tiveram evolucdo positiva
significativa, como mostra a figura 3.5.18.

INFRAESTRUTURA FISICA

(2,92) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? ._ _-
(3,13) Atendimento prestado aos portadores de necessid _- _-
(3.76)Disponibidade do acervo da biviteca quareo 3 s [N I —
3,43) Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes in .- _—
(2,88 serigos de sequrane I T m
(2,87) Recursos computacionais (laboratérios/unidades d l_ ]
3,08) Qualidade e funcionamento das instalacdes dos la I- _-
3,09) Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, - _-
(2,51) Condigdes fisicas dos sanitérios? I_ _.
(3,42) Servigos de limpeza e conservagio de edificagdes e I- _—
(3,91) InstalagBes fisicas da biblioteca de seu cimpus? [N L
' 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.5.17 Avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Engenharia de Producao pelos
discentes
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA
PELOS DISCENTES

. |
Servigos de seguranga? m 2017
|
- .. g |
Condigdes fisicas dos sanitarios? 2016
|
Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a I
adequagdo ao curso? ] W 2015
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagfes e da I
infraestrutura? |
Atendimento prestado aos portadores de necessidades I
especiais? |
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos I
laboratérios, unidades de aulas praticas (e transporte a...
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas EEEEEEE——————
nas areas internas de sua unidade setorial? |
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas T
préticas, equipamentos, sistemas e Internet)? |
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, T TEE——————
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula? |
. s C oA . |
Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia?
|
~ .. s A ]
Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.5.18 Evolugdo da avaliagdo da infraestrutura fisica do curso de Engenharia de
Producao pelos discentes entre 2015 e 2017

Os recursos computacionais vém apresentando decréscimo na avaliacdo ao longo do
tempo, assim como a qualidade das salas de aula. As figuras 3.5.19 e 3.5.20 mostram a
evolucdo da distribuicdo dos conceitos nos ultimos trés anos.

Recursos computacionais (laboratorios/unidades de aulas praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?

40.66%
26.84% 714%
29.67%
%32%
2229% e 2229%
15.79% 16.48%
naax
7E9%
5.14%
aEE 0% . ox 22% 1nx
|
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Rui Nao se €a ou na

2015 @ 2016 2017

Figura 3.5.19 Evolucdo da avaliagdo dos recursos computacionais do curso de Engenharia de
Producdo pelos discentes entre 2015 e 2017
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Qualidade (conforto térmico, iluminacao, limpeza, mobiliario e conservacao) das salas de aula?

4737%

40% wEx 26.84X37-26%
: 186%

3ME%

053X g gex Tossx
']

536% 571X
23%
0% - 0% 0% 0%

1o Bom Bom Regular Ruim Muito Ru Nao se aplica ou nao
2015 @ 2016 2017

Figura 3.5.20 Evolucdo da avaliacdo das salas de aula do curso de Engenharia de Producdo
pelos discentes entre 2015 e 2017

As condicdes dos sanitdrios tém sido um dos aspectos com pior avaliacdo nos ultimos
anos, e em varios cursos da FAENG; A figura 3.5.21 mostra a evolucdo da avaliacdo pelos
alunos do curso de Engenharia de Producdo, e pode-se observar que houve mudanca na
distribuicao dos conceitos, tendendo para os conceitos ruins.

Condicgoes fisicas dos sanitarios?

57.9%

6%

BN%
w29%

21.05 %2198 % 2229%

Lt [ E. 1
1548 %

10.53% 10.53%
“‘77@5
| ox ox 4%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.5.21 Evolucdo da avaliagdo das condicdes dos sanitarios do curso de Engenharia de
Producdo pelos discentes entre 2015 e 2017
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3.5.2.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.5.22. Os dois quesitos foram classificados com predominancia de conceitos “bom”
ou “muito bom”. Observa-se na figura 3.5.23 que todos os quesitos ndo tiveram uma evolug¢ao
significativa entre 2016 e 2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(3,44) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?

(3,54) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
drea cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do
patrimdnio cultural?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.5.22 Avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Engenharia
de Producgao

EVOLUGCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE

SOCIAL PELOS DISCENTES w2017
2016

Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e I
inclusio social . "0

Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area ]

cultural e artistica, na preservagdao da memdria e do

patrimonio cultural? ]
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.5.23 Evolugao da avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Engenharia de Produgao entre 2015 e 2017

3.5.2.9 Avaliacdo da comunicagdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.5.24. Os quesitos divulgacao das atividades, e portal da UFMS foram
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avaliados com maioria de respostas com conceito “bom” ou “muito bom”. Houve evolugado
positiva em todos os quesitos, como pode ser observado na figura 3.5.25. O portal da FAENG
ainda é desconhecido por 25% dos alunos, mas obteve maioria de conceitos “bom” ou “muito

”

bom”.

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “ndo observado”
(30%), mostrando ainda o desconhecimento sobre o servigo da ouvidoria. Os alunos que se
julgaram aptos a avaliar, atribuiram com predominancia o conceitos “regular”.

COMUNICAGCAO COM A SOCIEDADE

3.54) Divuigacdo das atividades (eventos, CONCUrsos, eic.) .I _-
realizadas na UFMS?

(3,13) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? _. -I

3,14) Portal (site) da sua unidade setorial académica? _ _.

40% 50% 60% 70% 80% 90%
@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.5.24 Avaliacdo da comunicacdo com a sociedade pelos discentes do curso de
Engenharia de Producdo

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICACAO COM A

SOCIEDADE PELOS DISCENTES W 2017
Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) I 2016
realizadas na UFMS? |
| W 2015
Qualidade dos servigcos de ouvidoria da UFMS?
|
]
Portal (site) da UFMS?
I ——
|
Portal (site) da sua unidade setorial académica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.5.25 Evolugao da avaliagdo da comunicagao com a sociedade pelos discentes do
curso de Engenharia de Produgao entre 2015 e 2017
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3.5.2.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizacao e gestao da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.5.26. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (40%). Os académicos
consideraram que a participacdo deles em processos decisérios é regular, com indice
significativo de respostas “ndo observado”.

A atuacdao do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 24% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido sobre a atuagao do DCE igualmente
dividida entre os conceitos “regular” e “ruim”/”muito ruim”.

ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @ Muito Bom

Figura 3.5.26 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Engenharia de Producdo

O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliacdo institucional obteve
conceito médio regular, como pode ser observado na figura 3.5.27.

A figura 3.5.28 mostra a evolucdo da percepc¢ao dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliagdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que diminuiu um pouco no ultimo ano, mas ainda
reflete a falta de conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das agdes
tomadas. Houve, ainda, uma piora na percep¢ao dos alunos, com aumento da quantidade de
total respostas “muito ruim” ou “ruim”. Como estratégia da CSA para reforcar essa
percepcdo, em conjunto com a direcdao da unidade, serdo utilizados mecanismos de
divulgacdo das acdes de melhorias obtidas em func¢do do planejamento elaborado a partir das
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avaliagOes institucionais. Esse planejamento sera realizado em reunides com as coordenagoes
de curso e com a dire¢ao da FAENG.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES m 2017
I 2016
Atuacdo do DCE?
|
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da  IEEEEEEEE—— W 2015
sua unidade setorial académica? |
- |
Participagdo em processos decisorios?
|
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a I
partir do resultado das autoavaliagGes anteriores? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.5.27 Evolucdo da avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes
do curso de Engenharia de Producdo entre 2015 e 2017

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

TN

1333%

W0I5%

I M3Ax

21.51%
188N
15.42% ees

12.96 % 129%
1% 1049%
751%
556% P 556%
o .

2015 @ 2016 2017
Figura 3.5.28 Evolugao da avaliagdao dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo

processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.

3.5.2.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.5.29. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceito “regular”, e com evolucdo negativa significativa nos ultimos trés anos, como
mostrado nas figuras 3.5.30 e 3.5.31.
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POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

(3,25) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

(2,93) Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS? -I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 20% 100%

@ N3&o se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom ® Muito Bom

Figura 3.5.29 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Engenharia
de Produgao

EVOLUGCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

m 2017
ATENDIMENTO AOS DISCENTES
2016
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por [
exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de W 2015
extensdo, etc.? ]
]

Servicos de apoio e orientagao psicossocial da UFMS?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.5.30 Evolucdo da avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Engenharia de Producgdo entre 2015 e 2017

Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos

de extensao, etc.?
N 0%
40%
30%
2222%
20% 1489%
10% I 207X

Muito Bom

40.42%

4

i 1292%

2m72%
16.67%
9.57% 9.94% 7%
556% 426% ssss“"‘nn!
0%

Bom

Regular Ruim Muito Ruim Néo se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 3.5.31 Evolucdo da avaliagdo das atividades extracurriculares pelos discentes do
curso de Engenharia de Producdo entre 2015 e 2017
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O servico de apoio e orientagao psicossocial da UFMS recebeu avaliagdo com
quantidades semelhantes de conceitos “regular” ou “ruim”/“muito ruim”, e, embora a média
tenha se mantido semelhante, houve mudanca na distribuicdo dos conceitos, como mostra a
figura 3.5.32. Percebe-se o aumento do nimero de respostas “ruim” e “muito ruim”, mas com
pequeno aumento do nimero de respostas “bom”. Ressalta-se que o nimero de respostas
“nao observado” diminuiu significativamente, sugerindo que em 2017 houve a percepg¢ao,
pelos alunos do curso, da existéncia do servico e da possivel necessidade de busca por esse
apoio.

Servicos de apoio e orientacao psicossocial da UFMS?

S426%

W/TSE
27.7TE%

16.77% 1702%
1489%

mns TIE%
I K15 9 BO07T%
556% 556%
IN% 426%
o =

0%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.5.32 Evolucdo da avaliacdo do servi¢o de apoio e orientacdo psicossocial pelos
discentes do curso de Engenharia de Produgdo entre 2015 e 2017

3.5.3 ConsideragGes da comissao setorial

A participacao dos académicos do curso de Engenharia de Producao foi muito superior
gue a participacdao em 2016, sendo a melhor entre os cursos da FAENG, como também havia
sido naquele ano.

A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que, na opinido dos alunos, os pontos
de fragilidades do curso estdo relacionados a infraestrutura fisica: servicos de seguranca,
disponibilidade de espacos de lazer e convivéncia, recursos computacionais, e condicoes
fisicas dos sanitarios.

A adequacdo do curso as exigéncias da sociedade e do perfil profissional e a matriz
curricular aparecem como pontos fortes do curso. As disciplinas, também aparecem, de
maneira geral, bem avaliadas.
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3.6 Curso de Geografia - Bacharelado

O curso de Bacharelado em Geografia do CCET, da Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul foi construido ao longo do ano de 2010, por um grupo de professores de
Geografia do Campus de Aquidauana. Até aquele momento, Campo Grande (MS) constituia-
se na Unica capital brasileira sem oferecimento de vagas em Geografia. A proposta inicial
visava a criagdo e implantagdo de um curso de Licenciatura em Geografia. Entretanto, com a
possibilidade de criagdo do curso de Licenciatura em Geografia pela EaD/UFMS, optou-se por
construir o Bacharelado presencial, com o objetivo de atender a demanda no estado de Mato
Grosso do Sul. A opc¢do pelo CCET, na época, se deu em fun¢do do sistema CONFEA/CREA que
regulamenta a profissdao de Gedgrafo. O curso foi criado pela Resolugdo n2 71, COUN, de
29.9.2010.

A estrutura curricular foi construida com base na legislacdo que regulamenta a
profissdo do gedgrafo, seguindo as orienta¢des do sistema CONFEA/CREA. Em paralelo, houve
a preocupacgao em aproximar a estrutura curricular da licenciatura em EAD ao Bacharelado
presencial, permitindo ao aluno egresso a possibilidade de ampliar sua habilitagdo no menor
tempo possivel. Assim, o curso foi estruturado em quatro anos com um rol de disciplinas
obrigatdrias e optativas.

No primeiro ano de implantacdo, 2011, foram oferecidas 40 vagas e a relacdo
candidato/vaga foi de 12/1 (SISU, 2010), confirmando as expectativas sobre a necessidade de
implementacdo do curso de Geografia em Campo Grande. As discussdes metodolégicas e
epistemoldgicas sempre foram uma preocupacao da ciéncia e particularmente da Geografia.
Estabelecer reflexdes sobre a ciéncia geografica; sua identidade e seus procedimentos, sua
importancia, seus limites e seus alcances, sdao elementos que interessam aos gedgrafos.

Problematizar estes aspectos n3ao é uma tarefa nova e, muitas vezes torna-se
repetitiva. Mas ndo deixa de ser fundamental para aprimorar o rigor do pensamento
geografico. Neste sentido, desde sua institucionalizacdo cientifica no final do século XIX, a
Geografia é pensada e discutida, fomentando debates sobre questdes relativas a natureza do
conhecimento geografico, sobre seu objeto, seus métodos, para que serve e a quem serve,
discussdes que se mantém até hoje e que dinamizam a disciplina, legitimado o seu valor e a
sua capacidade de relacionamento com outras ciéncias. Criando uma base conceitual e
metodoldgica sélida para lidar com o seu principal objeto de estudo - o espaco.

No fim do século XX, com processo de reestruturagdo politica, econémica, cultural,
social, produtiva, ideoldgica e espacial, emerge a Geografia, voltada para a diferenciacao
concreta dos lugares, para o reconhecimento da alteridade, das multiplas vozes que foram
negligenciadas nos grandes relatos, para a interpretacao da nova ordem espacial do mundo,
para o retorno a integralidade dos processos fisicos e humanos.

O profissional da Geografia, como as demais categorias, é afetado pelas
transformacodes tecnoldgicas, de trabalho e sociais em nivel mundial. Partindo, pois, dessa
realidade, faz-se necessario tracar os principios que fundamentam o curriculo no curso de
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Geografia. Sdo eles: Estabelecer trato tedrico-metodoldgico da realidade da Geografia, que
possibilite a compreensdo dos problemas e desafios com os quais o profissional se defrontar;
Superacdo da fragmentacdo de conteldos na organizacdo curricular; Possibilidade de
definicdo de disciplinas e outros componentes curriculares com flexibilidade na organizacao
dos curriculos; Cardter interdisciplinar nas varias dimensdes do projeto de formacgdo
profissional; Pluralismo como elemento préprio da natureza da vida académica e profissional,
bem como nas dimens&es do ensino, pesquisa e extensdo; Etica como principio formativo.

Habilitacao Bacharelado

Area de concentracdo GEOGRAFIA

Duracdo (CFE) 3 anos/Indefinido

Duragdo (UFMS) 8 semestres/12 semestres

Implantagdo Ano 2011

Autorizacao Resolugdo n2 71, COUN, de 29.9.2010

Reconhecimento Portaria 425 de 28/07/2014

Turno Noturno

Ndmero de vagas 40/ano

Carga hordria 2.635 horas-aulas (De acordo com a Resolugdo n2 537, de
14/11/2014, do Conselho de Ensino de Graduagdo —
COEG/UFMS).

Coordenagao Flavia Akemi Ikuta / Icléia Albuguerque de Vargas

3.6.1 Indicadores

O corpo docente do curso Geografia constitui-se de 12 Doutores conforme
apresentado na tabela 3.6.1. O perfil do corpo técnico administrativo esta apresentado na
tabela 3.6.2.

Tabela 3.6.1 Titulacdo e regime de trabalho dos docentes do curso

e o T
_---
10 12 100

Doutores 2

Mestres

TOTAL 2 10 12 100
Regime de Trabalho(%) 16,7 83,3 100

Fonte: Coordenagéo de curso de Geografia
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Tabela 3.6.2 Perfil do corpo técnico administrativo do curso

Ensino Fundamental

Ensino Médio

Graduado 2 2 40
Especialista

Mestre 2 2 40
Doutor 1 1 20

Fonte: Coordenagéo de curso de Geografia

Tabela 3.6.3 Indicadores de fluxo académico do Curso em 2017

Vagas 40
Ingressantes 40
Matriculados 44
Trancamentos 18
Desligamentos 1
Mobilidade Interna

Mobilidade Externa 0
Vagas Ociosas 34
Concluintes 7

Fonte: Coordenacgéo de curso de Geografia

3.6.2 Potencialidades e fragilidades

= Potencialidades do curso apontadas pela Coordenacao
= corpo docente qualificado
= |aboratérios especializados e equipados

= Fragilidades do curso apontadas pela Coordenagao

= caréncia de professores de Geografia Fisica

= dificuldades para realizacdo de aulas de campo (caréncia recursos para
pagamentos de didrias motoristas\professores, pouca disponibilidade de
veiculos, dificuldade de compatibilizar agendas de alunos que sao
trabalhadores)

= curso noturno, atendimento de alunado trabalhador, com certa dificuldade de
participar de atividades de campo e/ou outras atividades fora do periodo de
19h as 23h.
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= instalagdes das salas de aula no Bloco 7 nem sempre atendem as necessidades
de professores e alunos (problemas de climatizagdo, de limpeza, de
equipamentos de projecdo, etc).

3.6.3 Avaliacdo externa

ENADE 2014 - Conceito 3.
CPC 2014 - Conceito 3
CC - Conceito 4.

O curso participara do ENADE em novembro de 2017.

3.6.4 Avaliacdo interna pelos discentes
A participacdo média dos académicos do curso de Geografia foi 29,0%, menor que a
média da FAENG, 43,3%, semelhante a participacdo em 2016 (28,5%), e superior a de 2015

(13,6%). A figura 3.6.1 apresenta a participagao dos alunos por periodo, e pode-se observar
gue a participacao foi igualmente boa nas turmas de ingressantes e concluintes.

Participacdo discente por periodo do curso

0% 86,67%

46,51%
42 1%

0% 26,47%

20%

0% £.52%

- 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00%
£ 0§ F £ 0§ 5 & & & & §& F 9
g &£ ‘%Q@ R «3@ & &é g &&‘ §§ Sé jé 4

]

Figura 3.6.1 Participacdo dos discentes do curso de Geografia - Bacharelado

Os alunos, durante a avaliacdo, atribuiram pontuacdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.
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3.6.4.1 Avaliacdo do curso

Afigura 3.6.2 apresenta a opinido dos académicos do curso de Geografia sobre o curso
e suas componentes curriculares. Todos os aspectos foram avaliados como muito bom ou
bom por grande parte dos alunos. Na variagcdo evolutiva, apresentada na figura 3.6.3,
percebe-se variacdo positiva significativa nos quesitos atuacdo dos representantes discentes,
oferecimento de atividades complementares e professores.

(EmAsEcio s oot S etssonat cesciador I L —
profissional desejado?
{3,68) Oferecimento de atividades complementares e
onentacio para o compriments desas TN ]
(3,60) TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orentacio, cronogramars [ .
(3,76) Atuacdo dos representantes discentes nos Grgdos
colegiados e do centro académico do seu curso?
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.6.2 Avaliacdo do curso de Geografia - Bacharelado

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS

DISCENTES " 2017
2016

Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade) m 2015

Sistema académico (SISCAD)

Adequagdo as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional desejado
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)

Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisio)

Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos
colegiados e do centro académico do seu curso
Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas

Atuacdo/qualidade dos professores

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.6.3 Evolucdo da avaliacdo do curso de Geografia entre 2015 e 2017
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No grafico da figura 3.6.4 pode-se observar que a maioria dos alunos, 86%, declara ter
conhecimento do projeto pedagdgico, indice maior que nos dois anos anteriores, 71% e 80%.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

14%

m Sim
m N3o

Figura 3.6.4 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Geografia - Bacharelado

3.6.4.2 Avaliacdo da coordenacdo de curso
A figura 3.6.5 apresenta a opinido dos académicos do curso de Geografia sobre a
coordenacdo de curso. Todos os aspectos foram avaliados com predominancia de conceitos

“muito bom” ou “bom”, mas gerando uma média regular, entretanto deve-se destacar que o
aspecto com melhor avaliacdo foi a divulgacdo das informacgdes do curso.

COORDENACAO DE CURSO

(3,21) Orientacdo sobre as atividades de pesquisa,

extensdo e outros?
o . _-

(3,43) Divulgagdo das informagBes do curso (PPC - projeto

pedagogico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom
Figura 3.6.5 Avaliagdao da coordenagao de curso de Geografia - Bacharelado
3.6.4.3 Avaliacdo das disciplinas do curso
As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom. A figura 3.6.6

mostra que os académicos julgam que as disciplinas tém importancia para sua formacao e
gue hd adequacdo dos conteldos, e infraestrutura suficiente para aulas praticas. Ressalta-se
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que hd 8% de respostas “ndo se aplica ou ndo observado” para a disponibilidade de
bibliografia na biblioteca, o que significa que alguns alunos nao utilizam a biblioteca, ou que,
em algumas disciplinas, ndo ha indicagdao de uso de material da biblioteca.

Houve variagdao evolutiva das notas atribuidas pelos alunos, principalmente em
relacdo 2015, como pode ser observado na figura 3.6.7.

DISCIPLINAS

s e I -_
(4,17) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?
(4,18) Adequacdo dos conteldos da disciplina d proposta
do curso?
(4,01) NUmero de alunos, quantidade de equipamentos e
espago fisico das aulas praticas?

o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.6.6 Avaliacdo das disciplinas do curso de Geografia - Bacharelado

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS m 2017
DISCENTES 2016

e ¥ 2015

Importancia para a sua formacdo profissional?
|

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de I

ensino) na biblioteca? |
Adequagdo dos contetdos da disciplina a proposta do I
curso? |
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espago I
fisico das aulas praticas? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.6.7 Evolugao da avaliagdo das disciplinas do curso de Geografia entre 2015 e 2017

3.6.4.4 Autoavaliacdo discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacao e dedicagado, e assimilagdo de conteldos
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podem ser considerados muito bom ou bom, como esta apresentado no grafico da figura
3.6.8, sem variagao significativa entre 2015 e 2017, como mostrado na figura 3.6.9.

DESEMPENHO DISCENTE

(4,13) Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas?
Crmmm—— |II __
S III __

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.6.8 Autoavaliagcdo do desempenho discente do curso de Geografia - Bacharelado

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO

m 2017
DISCENTE PELOS DISCENTES 016
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das = 2015
aulas? I
|
Participacao e dedicagdo nas atividades?
I ——
|
Assimilagdo dos conteudos abordados?
I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.6.9 Evolucdo da avaliacdo do desempenho discente do curso de Geografia entre
2015 e 2017

3.6.4.5 Avaliagdo dos docentes do curso pelos discentes
Os docentes do curso de Geografia foram avaliados pela maioria dos académicos com

conceito muito bom e bom, como pode ser observado na figura 3.6.10, com evolugdo positiva
progressiva entre 2015 e 2017, como mostra a figura 3.6.11.
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DESEMPENHO DOCENTE

(4,24) Crau de coeréncia entre o contelido ministrado e as
avaliagdes?
(440 Assiduigage £ cumprments @ no'a.rIO? ‘ _—
M..I.Ho.ualldade Uldétl(ﬂ? .. _—

(4,26) Relacionamento professor-académico? |II _—
(4,21) Disponibilidade para o atendimento aos académicos
dentro e fora da sala de aula?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.6.10 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Geografia - Bacharelado

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

m 2017
DISCENTES
2016
énci ! ini |
Grau de coeréncia entre o conteido ministrado e as m 2015
avaliagdes? I
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I
dentro e fora da sala de aula? |
1 ——
Assiduidade e cumprimento do horario?
|
|
Relacionamento professor-académico?
|
- 1
Qualidade didatica?
I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular  Bom  Muito Bom

Figura 3.6.11 Evolucdo da avaliagcdo do desempenho docente do curso de Geografia entre
2015 e 2017

O quesito qualidade didatica teve pequena variacdao evolutiva positiva no conceito
médios, mas na figura 3.6.12 pode-se observar que variagdo na distribuicao dos conceitos,
com aumento na quantidade de conceito “muito bom” e diminui¢ao nos demais.
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Qualidade didatica?

WBIINI6IN ®BIN

Nnssx
26.29%
WM rnx
12.89%
S8% SE% 548% 556X
242% 47T

2015 @ 2016 2007

Figura 3.6.12 Evolugdo da avaliagdo da qualidade didatica dos docentes do curso de
Geografia entre 2015 e 2017

Ainda com relagdo aos docentes, de acordo com 73% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagdes no tempo previsto e 90% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.6.13 e 3.6.14). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
é respondido individualmente sobre cada professor. Os indices melhoraram em rela¢do ao
ano anterior, quando eram 46% e 89%.

Com relagdo a divulgacdao das notas, houve uma diminuicdo de respostas “nao
observado”: de 20%, em 2015, para 15%, em 2016 e para 5% em 2017. Esse fato mostra que
os alunos estdao mais atentos para esse fato.

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela

legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?
y = Sim

= Nao

N&do Observado

Figura 3.6.13 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Geografia - Bacharelado

Apresenta}z?\o do Plano de Ensino?
4% 6%

= Sim
= Ndo

Ndo Observado

Figura 3.6.14 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Geografia - Bacharelado
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3.6.4.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo pelos discentes

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensao da universidade, quanto
a oportunidades de participa¢ao e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.6.15. Os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos obtiveram
predominancia de conceitos “bom” ou “muito bom”, e o quesito relativo o apoio da IES para
participacdo em eventos, predominancia de “regular”. O quesito qualidade das atividades
obteve alto indice de “n3o observado”, entretanto os alunos que avaliaram o quesito
julgaram que os projetos tém boa qualidade.

PESQUISA E EXTENSAO

(3,63) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?

(3,53) Oportunidades para participar de

programas /projetos de extensdo?

(3,87) Qualidade das atividades de extensio, como
complemento & formagdo académica?

3,41) Apoio da institui¢do para a participagio em eventos
externos?

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.6.15 Avaliacdo da pesquisa e extensao do curso de Geografia - Bacharelado

Observa-se na figura 3.6.16 que evolugdo positiva do conceito médio, entre 2015 e
2017, de todos os quesitos.

EVOLUGAO DA AVALIAGCAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES m 2017
. L . ) ] 2016
Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

|

Oportunidades para participar de programas/projetos de I H 2015
extensdo? |

Qualidade das atividades de extensdo, COMO
complemento a formagdo académica? I
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos |
externos? N
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.6.16 Evolucdo da avaliagdo da pesquisa e extensao do curso de Geografia -
Bacharelado entre 2015 e 2017
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3.6.4.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram também a infraestrutura fisica utilizada por eles. O grafico da
figura 3.6.17 apresenta os resultados da avaliacdo dos quesitos de infraestrutura.

Os aspectos melhor avaliados, na opinido dos alunos, sdo a disponibilidade de acervo
e a instalacdo fisica da Biblioteca, e a qualidade e funcionamento das instalacées de
laboratérios. Mesmo assim, esses aspectos tiveram uma evolugdo negativa dos valores entre
2015 e 2017, como mostra o grafico da figura 3.6.18.

INFRAESTRUTURA FISICA

(3,00) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? -_ ]
(2.77) Atendimento prestado a0s portadores de necessid... [ S E—] |
(5.91) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto d ... [N e I
2,91) Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes in ._ N |
.79 ervicos de sequrance” [N 1
(3,26) Recursos computacionais (laboratorios/unidades d - I
3,37) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la - _—
3,09) Qualidade (conforto térmico, iluminagio, impezs, . I
(2,34) Condigdes fisicas dos sanitirios? _ _-
(3,14) Servigos de limpeza e conservagio de edificagdes e _ _—
ox 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @ Muito Bom

Figura 3.6.17 Avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Geografia - Bacharelado pelos
discentes

Os demais aspectos foram classificados como regulares, sendo o pior avaliado,
novamente, o aspecto condicdes fisicas dos sanitarios, com 57% de respostas “muito ruim”
ou “ruim” e que também aparece no registro de comentarios. Destacam-se também com
indices elevados de respostas “muito ruim” ou “ruim”, as salas de aula, as cantinas e os
recursos computacionais.

Ressalta-se que houve uma evolug¢do negativa em todos os aspectos de infraestrutura,
mas se destaca o aspecto servicos de seguranca, com alto indice de conceitos ruim/muito
ruim (35%) e registro nos comentarios, principalmente pela maior sensagdo de inseguranca
sentida pelos alunos no periodo noturno.
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA
PELOS DISCENTES

— m 2017
Servigos de seguranga?
] 2016
Condigdes fisicas dos sanitarios? —— m 2015
Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto 3 T
adequacdo ao curso? I
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da I
infraestrutura? I
Atendimento prestado aos portadores de necessidades T
especiais? |
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos I
laboratdrios, unidades de aulas praticas (e transporte a... I
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas T
nas areas internas de sua unidade setorial? I
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas T ————————
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)? —
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, T T
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula? I
Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? I —
Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus? =
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.6.18 Evolucdo da avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Geografia -
Bacharelado pelos discentes entre 2015 e 2017

Houve também piora significativa no conceito médio da qualidade e funcionamento
dos laboratérios. A figura 3.6.19 mostra a evolucdo da avaliacdo desse aspecto, e pode-se
observar que houve mudancga na distribuicdo dos conceitos, com aumento dos conceitos

ruins.
Qualidade e funcionamento das instalacées dos laboratérios, unidades de aulas praticas (e transporte a
elas)?
5556 %
x
A79%
ux
24% mnnNnx —
14mM%
4% sNx
0% - ox ox ox ox
B O ap a
2015 @ 2016 2017

Figura 3.6.19 Evolucdo da avaliacdo da qualidade e funcionamento dos laboratdrios do
curso de Geografia - Bacharelado pelos discentes entre 2015 e 2017
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Afigura 3.6.20 mostra a evolug¢do da avaliagdao das condi¢des dos sanitarios, e também
pode-se observar a mudanca na distribuicao dos conceitos, tendendo para os conceitos ruins,
com aumento significativo do conceito “muito ruim”.

Condigdes fisicas dos sanitarios?

w
-1

60% 5556%
50%
40% ETATEY
2%
30% 2%
e 222%
0% 0%
20% 17.04%
nnx nax 12%
10%
- N
% - o% % ox
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo

observado

® 2005 @ 2016 2017

Figura 3.6.20 Evolucdo da avaliacdo das condi¢des dos sanitarios do curso de Geografia -
Bacharelado pelos discentes entre 2015 e 2017

3.6.4.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.6.21. Os dois quesitos foram classificados com predominancia de conceitos “bom”
ou “muito bom”. Observa-se na figura 3.6.22 que todos os quesitos tiveram uma evolucao
positiva significativa entre 2015 e 2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(3,45) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?

(3,53) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
drea cultural e artistica, na preservagio da memdria e do
patrimdnio cultural?

ox 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.6.21 Avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Geografia -
Bacharelado
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE
SOCIAL PELOS DISCENTES

2016
Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e I
inclusdo social? —— "0
Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area e
cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do
patrimodnio cultural? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.6.22 Evolucdo da avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Geografia - Bacharelado entre 2015 e 2017

3.6.4.9 Avaliacdo da comunicagdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.6.23. Os quesitos divulgacdo das atividades, portal da unidade e
portal da UFMS foram avaliados com maioria de respostas com conceito “bom” ou “muito
bom”. Houve evolucdo positiva em todos nos quesitos divulgacdo das atividades e portal da
unidade, como pode ser observado na figura 3.6.24.

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “ndo observado”
(35%), mostrando ainda o desconhecimento sobre o servigo da ouvidoria. Os alunos que se
julgaram aptos a avaliar, atribuiram predominantemente o conceito “regular”.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

realizadas na UFMS?
(2,91) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? _- -
3,32) Portal (site) da sua unidade setorial académica? -. _-

40% 50% 0% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.6.23 Avaliagao da comunicagdo com a sociedade pelos discentes do curso de
Geografia - Bacharelado
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICAGCAO COM A

SOCIEDADE PELOS DISCENTES m 2017
Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) I 2016
realizadas na UFMS? |
| W 2015
Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS?
|
|
Portal (site) da UFMS?
|
- |
Portal (site) da sua unidade setorial académica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.6.24 Evolucdo da avaliacdo da comunicacdo com a sociedade pelos discentes do
curso de Geografia - Bacharelado entre 2015 e 2017

3.6.4.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizagao e gestao da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.6.25. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (47%). Os académicos
consideraram que a participacdo deles em processos decisérios é regular, com indice
significativo de respostas “ndo observado”.

A atuacdo do DCE obteve igual quantidade de respostas “bom”/“muito bom” e
“ruim”/”muito ruim”.

ORGANIZAGAO E GESTAO DA INSTITUICAO

(3,47) Atendimento prestado pelos técnicos-

administrativos da sua unidade setorial académica?
T e precsses gecstnes -- _

(2,73) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial

a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.6.25 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Geografia - Bacharelado
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O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliagdo institucional obteve
conceito médio regular, como pode ser observado na figura 3.6.26.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES m 2017
- —— 2016
Atuagdo do DCE?
I
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da W 2015
sua unidade setorial académica? I
S - ]
Participagdo em processos decisérios? —
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a3 T T S ———
partir do resultado das autoavaliagdes anteriores? I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.6.26 Evolucdo da avaliagdao da organizagao e gestao da Instituicao pelos discentes
do curso de Geografia - Bacharelado entre 2015 e 2017

A figura 3.6.27 mostra a evolucdo da percepcao dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliagdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado” (35%), que aumentou um pouco nos ultimos anos, e
reflete a falta de conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das agdes
tomadas. Como estratégia da CSA para reforcar essa percepcdao, em conjunto com a direcao
da unidade, serdo utilizados mecanismos de divulgacdo das acoes de melhorias obtidas em
funcdo do planejamento elaborado a partir das avaliagdes institucionais. Esse planejamento
sera realizado em reunides com as coordenagdes de curso e com a dire¢ao da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

3478 x35.29%

0.59% 30n.M "?U %

17.9% 17.9%
ans
125% 125%
- =

2015 @ 2016 2017

Figura 3.6.27 Evolucdo da avaliacdo dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo
processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.
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3.6.4.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.6.28. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceito “regular”, e sem variagao evolugao significativa entre 2016 e 2017, como mostrado
na figura 3.6.29.

POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

3,47) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,

por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de

extensdo, etc.?
I -. .

10% 30% 40% 50% 60% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.6.28 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Geografia -
Bacharelado

EVOLUGCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

ATENDIMENTO AOS DISCENTES = 2017
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por e 2016
exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de m 2015
extensdo, etc.? _
I
Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?
I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.6.29 Evolucdo da avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Geografia - Bacharelado entre 2015 e 2017

O servico de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS recebeu avaliagdo com
predominancia de conceito “regular”, e, embora a média tenha se mantido semelhante,
houve mudanca na distribuicdao dos conceitos, como mostra a figura 3.6.30. Percebe-se um
com aumento do numero de respostas “regular” e “muito ruim”. Ressalta-se que, como nos
demais cursos da FAENG, o numero de respostas “ndo observado” diminuiu
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significativamente, sugerindo que em 2017 houve a percepg¢do, pelos alunos do curso, da
existéncia do servico e da possivel necessidade de busca por esse apoio.

Servicos de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS?

HATE

(LAT 1Y

4= — “nE
2.09% 2.09%
0% 0% 0% 0% 0% . 0% .

2015 @ 2016 2017

Figura 3.6.30 Evolucdo da avaliacdo do servigo de apoio e orientacdo psicossocial pelos
discentes do curso de Geografia - Bacharelado entre 2015 e 2017

3.6.5 ConsideracGes da comissdo setorial

A participacdo dos académicos do curso de Geografia foi semelhante a do ano
anterior, e ainda inferior ao desejado, sendo necessaria uma melhor sensibilizacdo no
proximo periodo avaliativo.

A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que os alunos apontam como
fragilidade do curso, novamente, o oferecimento e orientacdo de atividades
complementares.

Um ponto forte, destacado pelos alunos, foi a importancia das disciplinas para sua
formacao profissional. Outras potencialidades do curso detectadas a partir da avaliacao dos
académicos sdo os docentes, a disponibilidade de acervo e a instalacao fisica da Biblioteca e
a qualidade e funcionamento das instalacdes de laboratérios.

As fragilidades apontas, relativas a infraestrutura do curso, sdo as condicoes fisicas
dos sanitarios e servicos de seguranca, com quantidade significativa de respostas com
conceito “muito ruim” ou “ruim”. Destacam-se também com indices elevados de respostas
“muito ruim” ou “ruim”, as salas de aula, as cantinas e os recursos computacionais.
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3.7 Curso de Tecnologia em Construcao de Edificios

Curso superior em Tecnologia com duracao de 7 semestres (3 anos e meio), periodo

noturno, carga horaria atual: formacdo bdsica — 867 horas; formacdo tecnolégica — 1445

horas; formacdao humanistica — 34 horas; atividades praticas — 322 horas, carga hordria total

— 2634 horas (CH - Carga hordria em hora-aula de 60 minutos). Ainda estd presente no curso

uma carga hordria de 160 horas de disciplinas optativas

Habilitacao

Tecndlogo em Construgao de Edificios

Area de concentracdo

Engenharia Civil

Duracdo (CFE)

Minimo 3 anos, maximo 7 anos

Duragdo (UFMS)

3,5 anos

Implantagao

2011

Autorizagao

Resolu¢do n°.53 01/07/2010

Reconhecimento

Portaria MEC 432 de 29/07/2014

Turno Noturno
Numero de vagas 50
Carga hordria 2634 horas

Coordenagao

Prof. Dr. Sandro Petry Laureano Leme

3.7.1 Indicadores

O corpo docente do curso apresenta, agora em 2017, 7 professores do curso, 3

doutores e 4 mestres. Destes, dois estdo fazendo o doutorado. Ainda contamos com outros

professores de outros cursos e professores voluntarios para ministrar as disciplinas oferecidas

no curso a cada semestre. Em 2011 e 2012, o curso contava apenas com professores de outros

cursos para ministrar as aulas, em 2013, o curso contava com apenas 1 professor do curso. A

partir de 2014 entdo os outros professores entraram e a partir dai o curso mantem esse

qguadro de professores.

As tabelas 3.1, 3.2 e 3.3 apresentam os indicadores do curso.

Tabela 3.7.1 Titulag&o e regime de trabalho dos docentes do curso

Doutores

Mestres

Especialistas

TOTAL

Regime de Trabalho(%)

5

5 46%
5 46%
1 1 8%
11 11
8% 92% 100%
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Tabela 3.7.2 Perfil do corpo técnico administrativo do curso

Ensino
Fundamental

Ensino Médio

Graduado 2 1 3 50%
Especialista 1 1 17%
Mestre 2 2 33%
Doutor

Tabela 3.7.3 Indicadores de fluxo académico do Curso em 2017

Vagas 50
Ingressantes 80
Matriculados 80
Trancamentos 5

Desligamentos 10

Mobilidade Interna
Mobilidade Externa
Vagas Ociosas 50

Os indices de evasdo sdo elevados no curso, mas com tendéncia de queda, como
mostra a tabela 3.7.4

Tabela 3.7.4 Evasao
Académicos | 2014-1 | 2015-1 | 2016-1 | 2017-1 % evasdo % evasdo % evasdo
semestral semestral semestral
(2014/2015) (2015/2016) (2016/2017)
1° Semestre 50 57 50 50 - - -
3° Semestre 28 28 30 35 44% 47% 30%
5° Semestre 12 19 20 25 32% 28% 16%
7° Semestre 8 14 14 24 0% 26% 29%

Os maiores indices de reprovacdo estdo nas disciplinas iniciais de matematica, com o
indice chegando a casa dos 45% para matematica Ill.
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3.7.2 Potencialidades e fragilidades

As potencialidades do curso podem ser apontadas como:

1 - Possibilidade de formacdo mais rapida e especializada para a area da construcao
civil.

2 - A possibilidade de utilizacdo de laboratdrios ja existentes para a Engenharia Civil e
Engenharia Elétrica faz com que a formacado do egresso possa ser completa e satisfatdria.

3 - A necessidade de profissionais na area também é uma potencialidade que precisa
ser aproveitada pelo curso.

4 - Em 2014 foi tentada uma aproximagdo com areas da construgao civil através dos
estdgios curriculares para os académicos do curso de TCE. Essa aproximag¢ao com o mercado
de trabalho deve ser fortalecida agora em 2015, 2016 e 2017. Em 2015, dois dos 3 egressos
do curso tinham emprego e trabalhavam na area. Em 2017 o curso apresenta 19 formados,
onde aqueles que querem optar por trabalhar na drea do curso estdo empregados.

5 - A metodologia modular aplicada ao curso permite uma maior possibilidade de
aprendizado e possibilita ao aluno a aplicabilidade do aprendizado na parte pratica das
disciplinas.

6 — No final de 2016 o curso foi registrado no CREA/MS o que possibilita que os
egressos tenham registro ativo no conselho de engenharia.

As Fragilidades do curso sdo varias e podem ser apontadas como:
1 — Falta de legislagdo para os cursos de Tecnologia.

2 — Os cursos de Tecnologia em geral ainda sofrem um tipo de preconceito por parte
de empresas e mercado de trabalho, que consideram que o aluno tem uma formacgao nao
completa. Essa visdao é acentuada quando tempos os érgaos governamentais como o CREA
para a area da engenharia que ndo delimita de forma correta a atuacao do profissional com
formacao tecnolégica. Uma das tarefas do curso é demonstrar para estes 6rgaos reguladores
qgue o profissional de cursos tecnolégicos deve ser encarado na sua area com igualdade em
relagdo, por exemplo, ao engenheiro, ressaltando apenas que o profissional de tecnologia
tem um assunto especializado no qual é capaz de agir dentro de sua area.

3 — O numero de 50 vagas anual deve ser modificado para uma entrada semestral de
alunos, pois isso fortaleceria o curso e possibilitaria que os alunos que reprovassem em
alguma disciplina pudessem repeti-la ja no préoximo semestre. O oferecimento de entrada
anual pode ser um agravante ao elevado percentual de evasdo que o curso ja apresenta.

4 — Necessidade de técnicos para o curso. No caso dos técnicos de laboratdrio faz-se
necessario que a presenca de um técnico no periodo noturno, periodo esse que sdo
ministradas as aulas, para o acompanhamento dos alunos durante as experiéncias de
laboratério.
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3.7.3 Avaliacdo externa

Houve a avaliagdo externa pelo INEP em 2013-2 e a nota 4 foi conseguida pelo curso.
Neste ano de 2017 tivemos novamente a visita do MEC e a nota desta avaliagdo subiu para 5,
sendo o valor maximo que um curso de graduag¢dao pode obter. Estamos aguardando a
definicdo dos cursos que participardo do ENADE em 2018 para inscrever os alunos de TCE,
caso este curso esteja dentro dos cursos avaliados pelo MEC.

CC - Conceito 5.

3.7.4 Avaliacdo interna pelos discentes

A participacdo média dos académicos do curso de Tecnologia em Construcdo de
Edificios foi 32,7%, menor que a média da FAENG, 43,3%, maior que no periodo avaliativo
anterior, 27%, e que em 2015, quando foi apenas 15,7%. A participagdo dos alunos
ingressantes foi a menor, como pode ser observado na figura 3.7.1.

Participacdo discente por periodo do curso
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0.00% 0,00% 0.00%
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Figura 3.7.1 Participacdo dos discentes do curso de Tecnologia em Construcdo de Edificios

Os alunos, durante a avaliacdo, atribuiram pontuacdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdao apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.
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3.7.4.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.7.2 apresenta a opinido dos académicos do curso de Tecnologia em
Construcdo de Edificios sobre o curso e suas componentes curriculares. Os aspectos avaliados
como muito bom ou bom por grande parte dos alunos sdo: os professores, a matriz curricular,
a adequacado do curso as exigéncias da sociedade e do perfil profissional, o Estagio e o TCC, o
SISCAD e a atuagao dos representantes discentes. Observa-se, no grafico da figura 3.7.3, que
o TCC teve grande evolugao positiva em relagdao a 2015.

CURSO

profissional desejado?

(4,18) Estagio obrigatorio (normas, orientagdes /supervisd _ _-
(3,26) Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas?
4,21) TCC 7 Trabalho de Conclusdo de Curso (normas
orientacdo, cronograma)?

(.19 sema acactmico ctscaoy - |

3,76) Atuaglo dos representantes discentes nos rgdos
colegiados & do centro académico do seu curso?
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.7.2 Avaliacdo do curso de Tecnologia em Construcdo de Edificios

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS

DISCENTES m 2017
Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade) 2016
I
. A 1 2015
Sistema académico (SISCAD)
|
Adequagdo as exigéncias da sociedade e do perfil I
profissional desejado |
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas, I
orientagdo, cronograma) I
. . . . o i |
Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisio)
|
Atuagdo dos representantes discentes nos érgdos I
colegiados e do centro académico do seu curso
Oferecimento de atividades complementares e I
orientagdo para o cumprimento destas |
~ . ]
Atuagdo/qualidade dos professores
1
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.7.3 Evolucdo da avaliagdo do curso de Tecnologia em Construcdo de Edificios entre
2015 e 2017
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O oferecimento das atividades complementares foi avaliado com distribuicdo quase
uniforme entre conceitos ruins e bons, obtendo média regular. Esse aspecto foi o pior
avaliado também no ano anterior. Também, ainda mais que nos anos anteriores, ha grande
guantidade de respostas “ndo observado”, que nesse caso pode ser associada a falta de
conhecimento sobre esse componente curricular. A figura 3.7.4 mostra a evolugdo da
distribuicao dos conceitos atribuidos para esse aspecto nos ultimos trés anos.

Oferecimento de atividades complementares e orientacao para o cumprimento destas?

409 s ‘N

2 .
m57% 27.59% ms7%

2222%

1667 %
1289% 12.79%

714X gox L%
. 2% 2 %
o |

2015 @ 2016 2017

Figura 3.7.4 Evolugao da avaliagdo do oferecimento de atividades complementares do curso
de Tecnologia em Construcao de Edificios entre 2015 e 2017

No grafico da figura 3.7.5 pode-se observar que a maioria dos alunos (86%) declara
ter conhecimento do projeto pedagégico. Embora ainda haja um numero significativo de
alunos que declaram ndo ter conhecimento do projeto pedagdgico, houve uma evolucao
positiva em relacdo a 2016 e 2015, quando este nimero era de 76% e 71%, respectivamente.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagodgico

14(ydo Curso)
0

‘ ® Sim

® N3o

Figura 3.7.5 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Tecnologia em Construcao
de Edificios
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3.7.4.2 Avaliagdo da coordenagao de curso

A figura 3.7.6 apresenta a opinido dos académicos do curso de Tecnologia em
Construcdo de Edificios sobre a coordenacdo de curso. Todos os aspectos foram avaliados
como bom/muito bom.

COORDENACAO DE CURSO

(4,10) Orientacdo sobre as atividades de pesquisa,

extensdo e outros?
Crmmmmm— __

(4,39) Divulgagdo das informagdes do curso (PPC - projeto

pedagégico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 290% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.7.6 Avaliacdo da coordenacdo de curso de Tecnologia em Construcdo de Edificios

3.7.4.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com predominancia de conceito “muito bom”
ou “bom”, como mostra a figura 3.7.7. Ressalta-se que as disciplinas sdo avaliadas
individualmente pelos alunos.

DISCIPLINAS

(4,00) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

(4,16) Adequagdo dos conteddos da disciplina & proposta
do curso?

(3,61) Nimero de alunos, quantidade de equipamentos e
espaco fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.7.7 Avaliacdo das disciplinas do curso de Tecnologia em Construcao de Edificios
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Ressalta-se que relativo ao aspecto “disponibilidade de bibliografia na biblioteca”,
houve redugao progressiva do nimero de respostas “ndo se aplica ou ndo observado”, que
foi 21% em 2015, 13% em 2016 e 10% em 2017, mostrando um uso maior da biblioteca pelos
alunos.

Todos os aspectos tiveram evolucdo negativa significativa de 2016 para 2017, como
apresentado na figura 3.7.8, sendo a mais significativa no aspecto “numero de alunos,
equipamentos e espaco para aulas praticas”, que também obteve o maior indice de respostas
“ruim” ou “muito ruim”. A figura 3.7.9 apresenta a evolugao da distribuicdo de conceitos nos

ultimos trés anos.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS = 2017
DISCENTES 2016
m 2015

Importancia para a sua formagdo profissional?

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

Adequagdo dos contetdos da disciplina a proposta do
curso?

Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espago
fisico das aulas praticas?

I
o

1,0 2,0 3,0 ) 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.7.8 Evolucao da avaliagdo das disciplinas do curso de Tecnologia em Construcao de
Edificios entre 2015 e 2017

Namero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas praticas?

7%
LM%
3271%37 09 %

Er R T 1
26.9%

1457%
1N2%%
poeE 720%
5.96%
455% 1.64%
1m%
149% ox
—

2015 @ 2016 2017

Figura 3.7.9 Evolucdo da avaliagdo do numero de alunos, equipamentos e espaco para aulas
praticas do curso de Tecnologia em Construcao de Edificios entre 2015 e 2017
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3.7.4.4 Autoavaliacdo discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacao e dedicagao, e assimilagdao de conteudos
podem ser considerados “muito bom” ou “bom”, como esta apresentado no gréfico da figura
3.7.10. Houve evolucdo negativa em todos os aspectos, o que mostra uma piora na percepgao
do aluno acerca de seu prdprio desempenho, principalmente no quesito assimilacdo dos
conteudos, como mostra a figura 3.7.11.

DESEMPENHO DISCENTE

(4,21) Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas?
Commm—— III __
S mmmm—— I.. __

0% 10% 20% Jo% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.7.10 Autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Tecnologia em
Construcdo de Edificios

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO

m 2017
DISCENTE PELOS DISCENTES
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das  [INEEEEE— 2016
aulas? I
m 2015
|
Participacdo e dedicagdo nas atividades?
[
|
Assimilagdo dos conteudos abordados?
I ——
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.7.11 Evolucdo da autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Tecnologia
em Construcado de Edificios entre 2015 e 2017
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3.7.4.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Tecnologia em Construcdo de Edificios foram avaliados pela
maioria dos académicos com conceito “muito bom” e “bom”, como pode ser observado na
figura 3.7.12. Entretanto, houve evolugao negativa significativa em todos os aspectos, como
pode-se observar na figura 3.7.13.

DESEMPENHO DOCENTE

(4,04) Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

(st esigade e cumprmente o norérlOT II _—

e Quallddde Uldéll(a? .. _—

(4,21) Disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.7.12 Avalia¢dao do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia em
Construcdo de Edificios

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

m 2017
DISCENTES
2016
Grau de coeréncia entre o conteido ministrado e as  IEEEEEEEE———
avaliagbes? | m 2015
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I
dentro e fora da sala de aula? |
- I
Assiduidade e cumprimento do horério?
I —
. A . |
Relacionamento professor-académico?
|
- |
Qualidade didatica?
I —
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.7.13 Evolugao da avaliagdo do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia
em Construcgdo de Edificios entre 2015 e 2017

O aspecto que obteve pior avaliado, e com piora mais significativa, foi o grau de
coeréncia entre conteddo ministrado e avaliagOes. Vale ressaltar que esse aspecto apresenta
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uma quantidade de respostas “ruim” ou “muito ruim” relativamente alta (11%), maior que
nos anos anteriores, merecendo uma atenc¢ao especial, ja que esses valores sao médias das
médias atribuidas pelos alunos individualmente a cada professor. Deve-se investigar se ha
algum resultado individual que necessita de intervencdo. A figura 3.7.14 mostra a evolucao
da distribuicdao dos conceitos nos ultimos trés anos.

Grau de coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliacoes?

%

samns

ma2x
761 %

%
19.42%

%
nns
94%
4%
1% a27% 485%
1aa%
256%
057% reas 097% -
—

2015 @ 2016 2017

Figura 3.7.14 Evolugao da avaliagdao do grau de coeréncia entre conteddo ministrado e
avaliagdes do curso de Tecnologia em Construcao de Edificios entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com 78% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagdes no tempo previsto e 90% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.7.15 e 3.7.16). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
é respondido individualmente sobre cada professor. Houve reducdo no quesito divulgacao de
notas, pois esse indice era 87% em 2016. No quesito apresentagao do plano de ensino ndao
houve variacao.

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?

9% 13%

aa

= Sim

= Nao

N&o Observado

Figura 3.7.15 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia em
Construcdo de Edificios
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Apresentacao do Plano de Ensino?

6%

N3o Observado

Figura 3.7.16 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia em
Construgao de Edificios

3.7.4.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo pelos discentes

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensao da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.7.17. Todos os quesitos relativos foram classificados, na média, como regulares. Todos os
guesitos também obtiveram alto indice de “ndo observado”.

PESQUISA E EXTENSAO

(3,18) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?
(3,06) Oportunidades para participar de
programas/projetos de extensdo?
3,19) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento 4 formagdo académica?
3,33) Apoio da institui¢io para a participagio em eventos
externos?

0% 10% 20% 40% 50% 60% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.7.17 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Tecnologia em Construgao de
Edificios

Observa-se na figura 3.7.18 que houve melhora na percepgao dos alunos, entre 2015

e 2017, em relacdo a todos os quesitos, especialmente no aspecto qualidade das atividades
de extensao.
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EVOLUGCAO DA AVALIAGCAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES m 2017
) . ) ) I 2016
Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?
|
Oportunidades para participar de programas/projetos de I W 2015
extensdo? |
Qualidade das atividades de extensdo, como |
complemento a formagdo académica? |
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos I
externos? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.7.18 Evolucdo da avaliacdo da pesquisa e extensao do curso de Tecnologia em
Construcdo de Edificios entre 2015 e 2017

3.7.4.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram a infraestrutura fisica utilizada por eles como mostra o grafico
da figura 3.7.19. Os aspectos melhores avaliados, na opinido dos alunos, sdo a instalagao fisica
e disponibilidade de acervo da Biblioteca, servigos de limpeza, e qualidade dos laboratérios.
As condicGes fisicas dos sanitdrios foi o aspecto pior avaliado, sendo que este também obteve
evolucdo negativa significativa, como mostra a figura 3.7.20. Os servicos de seguranca
também apresentam uma quantidade significativa de respostas “muito ruim” ou “ruim”. Os
demais aspectos obtiveram conceito médio regular.

INFRAESTRUTURA FISICA

(3,42) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? _-- _-
(3,29) Atendimento prestado aos portadores de necessid __- _-
(3.96)Disponiiidade do acervo da bivvoreca uanto 3 2. RIS N | |
3,20) Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes in ___ _-
(321 servigos de segurancey [N I .
(3,40) Recursos computacionais (laboratorios/unidades d __- _-
3,60) Qualidade e funcionamento das instalagbes dos la __ _-
3,32) Qualidade {conforto térmico, iluminacgdo, limpeza, _- _-
(2,86) Condicdes fisicas dos sanitdrios? __ _-
(3,61) Servigos de limpeza e conservacio de edificagdes e _- | |
(4,04 nstaiagies fscas da bibiteca de seu cimpos? [ | s |
-’;:-. 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0 B0% 90 100
@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @® Muito Bom

Figura 3.7.19 Avaliagao da infraestrutura fisica do curso de Tecnologia em Construgdo de
Edificios pelos discentes
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA
PELOS DISCENTES

m 2017

Servigos de seguranga?

CondigGes fisicas dos sanitarios? 2016

Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a
adequagdo ao curso?
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da
infraestrutura?
Atendimento prestado aos portadores de necessidades
especiais?
Qualidade e funcionamento das instalagGes dos
laboratédrios, unidades de aulas praticas (e transporte a...
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas
nas areas internas de sua unidade setorial?
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza,
mobilidrio e conservagdo) das salas de aula?

m 2015

Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia?

Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.7.20 Evolugdo da avaliagdo da infraestrutura fisica do curso de Tecnologia em
Construcao de Edificios pelos discentes entre 2015 e 2017

A figura 3.7.21 mostra a evolugdo da avaliacdo das condicdes dos sanitarios, e pode-
se observar que houve mudanca na distribuicdo dos conceitos, tendendo para os conceitos
ruins.

Condigdes fisicas dos sanitarios?

0%

42869286 %

WITX

% 952% 0% nns
7% 157T%
- 0% X 0% 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim MNio se aplica ou ndo
2015 @ 2016 2017

Figura 3.7.21 Evolucdo da avaliagdo das condi¢Ges dos sanitdrios do curso de Tecnologia em
Construcao de Edificios pelos discentes entre 2015 e 2017
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3.7.4.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.7.22. Os dois quesitos foram classificados com predominancia de conceitos “bom”
ou “muito bom”. Observa-se na figura 3.7.23 que todos os quesitos tiveram uma evolugado
positiva entre 2015 e 2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(3,83) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?

(3,80) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
drea cultural e artistica, na preservacdo da memdria e do
patrimdnio cultural?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @® Muito Bom

Figura 3.7.22 Avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Tecnologia
em Construcdo de Edificios

EVOLUGCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE

SOCIAL PELOS DISCENTES m 2017
2016

Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e ——
inclusio socal? I |20

Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area .

cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do

patriménio cultural? _
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.7.23 Evolucdo da avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Tecnologia em Construgdo de Edificios entre 2015 e 2017

3.7.4.9 Avaliagdo da comunicagdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.7.24. Os quesitos divulgacdo das atividades, portal da unidade e
portal da UFMS foram avaliados com maioria de respostas com conceito “bom” ou “muito

AUTOAVALIAGAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

)

bom”.
3.7.25.

Houve evolugdo positiva em todos os quesitos, como pode ser observado na figura

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “nao observado”
(55%), mostrando ainda o desconhecimento sobre o servigo da ouvidoria. Os alunos que se
julgaram aptos a avaliar, atribuiram principalmente os conceitos “bom” ou “muito bom”.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

realizadas na UFMS?
(3,90) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? _ _.
(3,59) Portal (site) da sua unidade setorial académica? - _.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @® Muito Bom

Figura 3.7.24 Avaliagdao da comunicac¢ao com a sociedade pelos discentes do curso de
Tecnologia em Construcdo de Edificios

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICACAO COM A

SOCIEDADE PELOS DISCENTES m 2017
Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) I 2016
realizadas na UFMS? |
| W 2015
Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS?
I —
I
Portal (site) da UFMS?
|
|
Portal (site) da sua unidade setorial académica?
I ——
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.7.25 Evolucdo da avaliagdo da comunicacdao com a sociedade pelos discentes do
curso de Tecnologia em Construcao de Edificios entre 2015 e 2017
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3.7.4.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizac¢do e gestdo da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.7.26. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (65%).

Os académicos consideraram que a participacdo deles em processos decisdrios é
regular, com indice significativo de respostas “ndao observado”. O mesmo ocorreu com a
atuacdo do DCE. Os alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido
predominantemente com conceito “regular”.

ORGANIZAGAO E GESTAO DA INSTITUICAO

o -\:Jac.ac o _l -
4,19) Atendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?
(3,69) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80%

@ Naio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.7.26 Avaliacdo da organizacao e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Tecnologia em Construcdo de Edificios

O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliagdo institucional obteve
conceito médio bom, tendendo a regular, como pode ser observado na figura 3.7.27.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES W 2017
~ I 2016
Atuacdo do DCE? —
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da H 2015
sua unidade setorial académica? I
T s ]
Participacdo em processos decisérios?
|
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a FET T T T T T
partir do resultado das autoavaliagdes anteriores? I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.7.27 Evolugao da avaliagdo da organizagao e gestao da Instituicdo pelos discentes
do curso de Tecnologia em Construcao de Edificios entre 2015 e 2017
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A figura 3.7.28 mostra a evolucdo da percepc¢do dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliagdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que aumentou muito em 2017, e reflete a falta de
conhecimento de grande parte dos alunos. A coordenacdo de curso apresenta os resultados
aos alunos e divulga agdes, e, por isso, diferentemente da maioria dos cursos da FAENG,
percebe-se uma melhora na percepgao dos alunos, com aumento da quantidade de respostas
“bom”, e diminuigcdo a zero das respostas “ruim” ou “muito ruim”. Como estratégia da CSA
para reforcar essa percepcdo, em conjunto com a direcdo da unidade, serdo utilizados
mecanismos de divulgacdo das a¢des de melhorias obtidas em funcdo do planejamento
elaborado a partir das avaliacbes institucionais. Esse planejamento sera realizado em
reunides com as coordenag¢des de curso e com a dire¢cdo da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

aa%

9.03%

21.58%

WETX WITX
warx

Nnex 21.05%

17.29%
14.29% 14.29% 14.29%

0% 0% 0% o% ox 0%

2015 @ 2016 2017
Figura 3.7.28 Evolugao da avaliagdao dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo

processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.

3.7.4.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.7.29. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceito “regular”, e com pequena evoluc¢do negativa entre 2016 e 2017, como mostrado na
figura 3.7.30.

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

3,56) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

3.00) Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?

50% 60% 50%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.7.29 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Tecnologia
em Construcdo de Edificios

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

ATENDIMENTO AOS DISCENTES = 2017

Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por . 2016

exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de m 2015
extensao, etc.? —
I

Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?
I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.7.30 Evolucdo da avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Tecnologia em Construcdo de Edificios entre 2015 e 2017

O servico de apoio e orientagdao psicossocial da UFMS recebeu avaliacgdo com
predominancia de conceito “regular”, e, embora a média tenha se mantido semelhante,
houve mudanca na distribuicdo dos conceitos, como mostra a figura 3.7.31. Ressalta-se que
0 numero de respostas “ndo observado” aumentou significativamente, sugerindo que em
2017, os alunos do curso buscaram menos o servico.
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Servicos de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS?

2158%
2609%

15.79%

1429% 1429%

2015 @ 2016

G057 %

4286%

WM

2857%

1052%

S26% ga5x
o -

2017

Figura 3.7.31 Evoluc¢do da avaliagdo do servigo de apoio e orientagao psicossocial pelos
discentes do curso de Tecnologia em Construcdo de Edificios entre 2015 e 2017

3.7.5 Considerac8es da comissao setorial

A participagdo dos académicos do curso de Tecnologia em Construgdo de Edificios foi

melhor que no periodo anterior, mas ainda inferior ao desejado. Faz-se necessaria uma

sensibilizagcdo mais intensa no préximo periodo avaliativo.

A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que, na opinido dos alunos, uma das

fragilidades do curso é o oferecimento e orienta¢do sobre atividades complementares. Outro

aspecto apontado pelos alunos, é o aspecto de infraestrutura de condi¢des fisicas dos

sanitarios.

As potencialidades do curso, de acordo com os alunos, sao os professores, a matriz

curricular, a adequagao do curso as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado,

e o TCC, assim como a disponibilidade de acervo e a instalacdo fisica da Biblioteca, e as salas

de aula.
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3.8 Curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial

Os graduandos em tecnologia em Eletrotécnica Industrial tém a oportunidade de
desenvolver as seguintes habilidades: a) Conhecimentos sobre maquinas, equipamentos
elétricos industriais, dispositivos eletromecanicos e de eletronica de poténcia, e
procedimentos de segurancga; b) Aptidao para planejar, elaborar, executar, supervisionar e
avaliar projetos de instalacdo e/ou manutencdo elétrica; c) Uso racional de fontes de energia,
aliado a consciéncia ambiental; d) Capacidade de articular teoria e pratica; 5) Facilidade de
adequacdo as mudancas tecnoldgicas.

A atuacdo do Tecndlogo em Eletrotécnica Industrial pode ocorrer em empresas dos
setores publico ou privado exercendo atividades do setor produtivo ou administrativo, dentre
as quais citamos as industrias de extracdo mineral, metalulrgicas, energia, papel e papeldo,
alimentares, quimicas, utilidade publica, materiais plasticos, téxtil, construgao civil, mecanica,
vestuario, calgados, minerais ndo metalicos, transporte, editorial, graficas e diversas
empresas de consultoria e assessoria técnica.

Habilitagao Tecndélogo em Eletrotécnica Industrial

Area de concentragio Engenharias

Duragéo (CFE) Minimo 7 semestres, maximo 10 semestres
Duragdo (UFMS) 7 semestres

Implantagao 2010

Autorizagao Resolugdo n°® 45, DE 25 DE AGOSTO DE 2009
Reconhecimento Portaria MEC n°281 DE 01 de julho de 2016
Turno Noturno e sabado pela manha e tarde
Numero de vagas 50

Carga hordria 2516

Coordenacdo Prof. Dr. Frederico Silva Moreira

3.8.1 Indicadores

O corpo docente do curso Tecnologia em Eletrotécnica Industrial constitui-se de
Doutores e Mestres conforme apresentado na tabela 3.8.1. O perfil do corpo técnico
administrativo estd apresentado na tabela 3.8.2.

Tabela 3.8.1 Titulacdo e regime de trabalho dos docentes do curso

e o T
_---
12 75

Doutores 12
Mestres 2 2 4 25
TOTAL

Regime de Trabalho (%)
Fonte: Coordenacgéo de curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial
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Tabela 3.8.2 Perfil do corpo técnico administrativo do curso

Ensino Fundamental

Ensino Médio 3 100 3 100
Graduado

Especialista

Mestre

Doutor

Fonte: Coordenacgéo de curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial

A tabela 3.8.3 apresenta os indicadores de fluxo académico e a tabela 3.8.4 apresenta

as disciplinas com maior indice de reprovacao.

Tabela 3.8.3 Indicadores de fluxo académico do Curso em 2017

Vagas 50
Ingressantes 64
Matriculados 80
Trancamentos 6
Desligamentos 41
Mobilidade Interna 2
Mobilidade Externa 3
Vagas Ociosas 64
3

Fonte: Coordenacéo de curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial

Tabela 3.8.4 Disciplinas com indice de reprovagao acima de 30% em 2017-1

Disciplina indice de reprovacdo
FUNDAMENTOS TECNOLOGICOS 96,7%
METODOS QUANTIFICAVEIS A 93,5%
ELETRICIDADE BASICA 87,3%
ELETRONICA DIGITAL BASICA 68,8%
TECNOLOGIA DE MATERIAIS ELETRICOS 66,1%
DESENHO TECNICO 65,5%
CIRCUITOS ELETROMAGNETICOS 63,6%

Fonte: Coordenagéo de curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial

Os maiores indices sdo observados nas matérias bdasicas, ministradas no primeiro
semestre do curso. Dentre as possiveis agdes para minimizar as reprovag¢des podemos citar:
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e Aumentar a divulgacdo e atratividade pelo curso, aumentando a concorréncia
e consequentemente recebendo alunos mais preparados e com o perfil
esperado para o curso;

e Melhorar a didatica dos professores para trabalhar com alunos de curso
noturno.

3.8.2 Potencialidades e fragilidades

= Potencialidades do curso apontadas pela Coordenacao
= nivel dos professores
= |aboratédrios e salas de aula
= apoio institucional
= curso noturno
= tempo de formacdo
= qualidade profissional dos formandos;

= Fragilidades do curso apontadas pela Coordenagao
= cansago natural dos alunos e professores ao final do dia
= falta de tempo para estudar
= viagens a trabalho
= falta de regulamentacdo da profissdao do tecnélogo;

3.8.3 Avaliacdo externa

Houve a avaliagao externa pelo INEP em outubro de 2017 e foi atribuida nota 4 ao
curso.

CC - Conceito 4.

3.8.4 Analise dos resultados das avaliagcdes anteriores

Como principal resultado das a¢des de melhoria do curso iniciadas em 2015 e
continuadas em 2016 e 2017, podemos citar:

e A comunicacdo entre a coordenacdo e os alunos é quase que imediata, pelas
redes sociais e aplicativos de comunicacgao.

e A pagina do curso estd mais informativa, com: calendario académico, horario
de aulas, normas e regulamentos diversos, dados dos professores e
formandos, e outras informacgdes importantes para os alunos.

e O aumento do numero de alunos matriculados no curso, que vem crescendo a
cada semestre.
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e O novo PPCdo curso que serd implantado em 2018

O PPC esta sendo refeito para atender o novo padrdo da UFMS. Todas as bibliografias
foram atualizadas, e novas disciplinas optativas foram incluidas. Ele estd em fase de analise,
e devera ter a implantacdo no inicio de 2018.

3.8.5 Avaliacdo interna pelos discentes

A participagdo média dos académicos do curso de Tecnologia em Eletrotécnica
Industrial foi 38,1%, maior que a participacdo em 2016, 26%, e que em 2015, 19,8%, mas
ainda inferior a média da FAENG, 43,3%. Na figura 3.8.1 esta apresentada a participagao por
turmas. Entre as turmas regulares do curso (12, 32 e 52 periodos), houve participacdo maior
nas turmas de final de curso, incluindo também os alunos retidos, enquadrado apds o 52
periodo. Faz-se necessario intensificar a sensibilizacdo, principalmente com os ingressantes,
no préximo periodo avaliativo.

Participagio discente por periodo do curso

100,00%

& 5 & &g
§ é ¥

& é FAE. & 4
= fi\% & & R & K3 &é"

"

Figura 3.8.1 Participa¢do dos discentes do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial

Os alunos, durante a avaliacdo, atribuiram pontuacdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdao apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.
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3.8.5.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.8.2 apresenta a opinidao dos académicos do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial sobre o curso e suas componentes curriculares. Todos os aspectos
foram avaliados com predominancia de conceitos “muito bom” ou “bom”, sendo os
melhores: os professores, a matriz curricular e o SISCAD. Todos os aspectos tiveram evolugado
positiva, como mostra o grafico da figura 3.8.3.

CURSO

Do L |
profissional desejado?

(4,05) Estagio obrigatorio (normas, orientagdes/supervisd _ __
(4,00) Oferecimento de atividades complementares
(4,00) TCC ? Trabalho de Conclusio de Curso (normas,

onemacio, cronogramars - [ ERREEEE N I

(3,77) Atuagio dos representantes discentes nos drgdos
colegiados e do centro académico do seu curso? _. —_
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.2 Avaliacdo do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS

m 2017
DISCENTES
2016
Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade) m 2015
|
. - |
Sistema académico (SISCAD)
|
Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil I
profissional desejado |
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)
(. s . o - |
Estdgio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisao)
|
Atuagdo dos representantes discentes nos érgdos I
colegiados e do centro académico do seu curso  EEEE——————
Oferecimento de atividades complementares e I
orientagdo para o cumprimento destas |
~ . |
Atuagdo/qualidade dos professores
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim  Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.8.3 Evolucdo da avaliagdo do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial entre
2015 e 2017
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O curso ndo tem o TCC como componente curricular, mas ainda assim alguns
académicos atribuiram notas, que serdao desconsideradas. Em 2016, todos os académicos
responderam “nao se aplica”.

O aspecto oferecimento de atividades complementares que havia sido considerado
regular no ano anterior, entretanto obteve evolucdo positiva bastante significativa. A figura
3.8.4 mostra a evolucdo da distribuicdao dos conceitos desse aspecto.

Oferecimento de atividades complementares e orientacao para o cumprimento destas?

WRON, o WX

¥nx
2208%

5 = 16.67% 16.67% T 16.67 %

1251%
108 %
ENx 7EIE
S56% 556%
= -
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou nao

2015 @ 2016 2017

Figura 3.8.4 Evolucdo da avaliacdo das atividades complementares do curso de Tecnologia
em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

No grafico da figura 3.8.5 pode-se observar que 92% dos alunos declaram ter
conhecimento do projeto pedagégico. Em 2016, 89% todos os alunos declararam ter
conhecimento do projeto pedagogico e em 2015, 100%.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagodgico
do Curso)

8%

®Sim

= Nao

g

Figura 3.8.5 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Tecnologia em Eletrotécnica
Industrial
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3.8.5.2 Avaliagdo da coordenacao de curso

A figura 3.8.6 apresenta a opinido dos académicos do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial sobre a coordenacdo de curso. Todos os aspetos foram avaliados
pelos alunos com conceito geral “bom” ou “muito bom”.

COORDENAGAO DE CURSO

{4,17) Orientagdo sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?

S __
(4,43) Divulgacdo das informagdes do curso (PPC - projeto
pedagégico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B80% 290% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @® Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.6 Avaliacdo da coordenacdo de curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial

3.8.5.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom, como mostra
a figura 3.8.7, com destaque para a importancia das disciplinas na formacdo profissional.
Destaca-se que houve variacdo positiva significativa em todos os quesitos como mostra o
grafico da figura 3.8.8.

DISCIPLINAS

e e e | -_
(4,50) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

(4,44) Adequagdo dos conteddos da disciplina 4 proposta
do curso?

{4,34) NOmero de alunos, quantidade de equipamentos &
espago fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.7 Avaliagao das disciplinas do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial
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No aspecto disponibilidade de bibliografia, ainda ha um numero de alunos que
respondeu “ndo observado”, 9%, semelhante ao de 2016, que foi 7%, mas menor ao de 2015,
guando foi de 19%. Isso indica um uso maior da biblioteca pelos alunos.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS W 2017
DISCENTES 2016

T — W 2015
I ———

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de I

Importancia para a sua formagdo profissional?

ensino) na biblioteca? |
Adequagdo dos contetdos da disciplina a proposta do I
curso? |
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco I
fisico das aulas praticas? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.8.8 Evolugao da avaliagdo das disciplinas do curso de Tecnologia em Eletrotécnica
Industrial entre 2015 e 2017

3.8.5.4 Autoavaliacdo discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacdo e dedicacdo, e assimilacdo de conteldos
podem ser considerados “muito bom” ou “bom”, como estd apresentado no grafico da figura
3.8.9. Na figura 3.8.10 percebe-se uma queda, em relacdo ao ano anterior, na avaliacdo da
pontualidade/assiduidade e na participa¢do /dedicacdo, mas também uma varia¢do positiva
significativa na assimilacdo de conteudos.

DESEMPENHO DISCENTE

(4,28) Pontualidade e permanéncia do inicio ac término das
aulas?
Cmmmmm— || __
S |l __

0% 10% 20% Jo% 40% 50% 60%

=1
@
L
o
]
=
=t

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.9 Autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO

m 2017
DISCENTE PELOS DISCENTES 16
Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das EEEEEE—— 2015
aulas? I
|
Participacdo e dedicagdo nas atividades?
|
|
Assimilagdo dos conteudos abordados?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.8.10 Evolugao da autoavaliagao do desempenho discente do curso de Tecnologia
em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

3.8.5.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial foram avaliados pela
maioria dos académicos com conceito “muito bom” e “bom”, como pode ser observado na
figura 3.8.11. Houve uma variagdo positiva significativa nos aspectos da avaliacdo dos
docentes entre 2015 e 2017, como mostra a figura 3.8.12.

Ressalta-se que os conceitos sdo atribuidos pelos alunos individualmente a cada
professor. Em 2016, havia uma quantidade significativa de resposta ruim/muito ruim, em
torno de 20%, no quesito qualidade didatica. Em 2017, esse indice diminuiu para 3%, como
mostra a figura 3.8.13.

DESEMPENHO DOCENTE

(4,53) Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

(4 ae Aesigade e cumprmente o norérlOT II __

o Quallddde Uldéll(a? II _—

(e Rescenamente Druressur_d(adéml[O? II __
(4,53) Disponibilidade para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.11 Avaliagao do desempenho docente do curso de Tecnologia em Eletrotécnica
Industrial
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS

DISCENTES m2017
2016
Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as I m 2015
avaliagbes? |
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, I
dentro e fora da sala de aula? |
- |
Assiduidade e cumprimento do horério?
I
. - |
Relacionamento professor-académico?
I
- |
Qualidade didatica?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.8.12 Evoluc¢do da avaliagdao do desempenho docente do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

Qualidade didatica?

prp—— 26N

s29%
223333 2%

14.29% 12.73% 14.29%
8%
”"‘I 588%
1654% 164% 1.96% 246%
I A ez
2015 @ 2016 2017

Figura 3.8.13 Evolucdo da avaliacdo da qualidade didatica do docente do curso de
Tecnologia em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com 94% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagdes no tempo previsto e 94% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.8.14 e 3.8.15). Esses indices melhoraram em relagdo
a 2016 e 2015, quando a porcentagem de respostas “sim” foi de 92% e 71%, para divulgacao
de notas, e 92% e 76%, para apresentacdo de planos de ensino.
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Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizacdo)?
0% y = Sim

= Nao

Nao Observado

Figura 3.8.14 Avaliacdao do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial

Apresentac¢ao do Plano de Ensino?
0% 6% = Sim

= Ndo

N&o Observado

Figura 3.8.15 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial

3.8.5.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo pelos discentes

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensao da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.8.15. Todos os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos foram
avaliados com predominancia de conceito “bom” ou “muito bom”, mas todos com alto indice
de “ndo observado”.

PESQUISA E EXTENSAO

(3,58) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa’

(3,58) Oportunidades para participar de

programas /projetos de extensdo?

(3,85) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento & formagio académica?

3,29) Apoio da instituicio para a participagio em eventos
externos?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.15 Avaliagdo da pesquisa e extensao do curso de Tecnologia em Eletrotécnica
Industrial
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Observa-se na figura 3.8.16 que houve reduc¢ado do conceito médio, entre 2015 e 2016,
do quesito qualidade das atividades de extensdao, mas com recuperag¢ao das notas anteriores
em 2017.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES m 2017
E— 2016
Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?
|
Oportunidades para participar de programas/projetos de GG w2015
extensdao? |
Qualidade das atividades de extensdo, como |
complemento a formagdo académica? |
Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos I
externos? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.8.16 Evolucdo da avaliacdo da pesquisa e extensao do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

3.8.5.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram a infraestrutura fisica utilizada por eles como mostra o gréfico
da figura 3.8.17. Os aspectos melhor avaliados, na opinido dos alunos, foram o acervo e a
instalacao fisica da Biblioteca, o atendimento a portadores de necessidades especiais, a
gualidade das salas de aula, e espacos de lazer e convivéncia.

INFRAESTRUTURA FISICA

(3,97) Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia? [ [
(4.04) Atendimento prestado aos portadores de necessid... | I
(4,39 Disponbiicade do acervo da bibtoreca quareo 4. N N
(3.70) Serigos prestados pelas cantinas ¢ lanchoneres in... | S |

(3.56) Servicos de seguranca? | s |
(3,75) Recursos compuracionais (laboratrios/unidades d... [ I

(3,57) Qualidade e funcionamento das instalacdes dos la... [ N

(4,09) Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza

(3,41) Condigdes fisicas dos sanitarios? _- _—
(3,58) Servigos de limpeza e conservacgdo de edificagdes e _-. _—
(8,39) Instalagdes fisicas da biblioteca de seu cimpus? [N o
0_=: 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.17 Avaliagao da infraestrutura fisica do curso de Tecnologia em Eletrotécnica
Industrial pelos discentes
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Os demais aspectos obtiveram média com conceito “bom”, com excecao das
condigdes fisicas dos sanitdrios que obteve média “regular”. Deve-se ressaltar que o aspecto
servicos de limpeza e conservacdao obteve uma alto indice de conceitos “ruim” ou “muito
ruim”(26%). Ressalta-se também a evolucdo positiva significativa na percepcdo dos alunos
das cantinas e lanchonetes como mostra a figura 3.8.18.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA

PELOS DISCENTES m 2017

2016
Servigos de segurancga?

| 2015
CondigGes fisicas dos sanitarios?

Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a
adequacdo ao curso?

Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da
infraestrutura?
Atendimento prestado aos portadores de necessidades
especiais?
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos
laboratérios, unidades de aulas praticas (e transporte a...

Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas
nas areas internas de sua unidade setorial?

Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?

Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza,
mobiliario e conservagdo) das salas de aula?

Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia?

Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.8.18 Evolugdo da avaliagdo da infraestrutura fisica do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial pelos discentes entre 2015 e 2017

A figura 3.8.19 mostra a evolucdo da avaliacdo das condi¢Ges dos sanitarios, e pode-
se observar que houve mudanca na distribuicdao dos conceitos, tendendo para os conceitos
ruins.

AUTOAVALIAGAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Condigdes fisicas dos sanitarios?
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Figura 3.8.19 Evolucdo da avaliagdo das condi¢Bes dos sanitdrios do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial pelos discentes entre 2015 e 2017

3.8.5.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.8.20. Os dois quesitos foram classificados com predominancia de conceitos “bom”
ou “muito bom”. Observa-se na figura 3.8.21 que todos os quesitos tiveram uma evolucao
positiva significativa entre 2016 e 2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(4,22) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?

(4,26) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
area cultural e artistica, na preservagio da meméria e do
patrimdnio cultural?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.20 Avaliagdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Tecnologia
em Eletrotécnica Industrial
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE
SOCIAL PELOS DISCENTES

2016
Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e I

inclus3o socil? I "0
Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area ]

cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do
patrimodnio cultural? |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.8.21 Evolucdo da avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Tecnologia em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

3.8.5.9 Avaliacdo da comunicagdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.8.22. Os quesitos divulgacdo das atividades, portal da unidade e
portal da UFMS foram avaliados com maioria de respostas com conceito “bom” ou “muito
bom”. Houve evolucdo positiva em todos os quesitos, como pode ser observado na figura
3.8.23.

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “ndo observado”
(40%), mostrando ainda o desconhecimento sobre o servigo da ouvidoria. Os alunos que se
julgaram aptos a avaliar, dividiram-se principalmente entre os conceitos “regular” ou “bom”.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

3,67) Divulgagdo das atividades {eventos, concursos, etc.) I- __
realizadas na UFMS?

(3,84) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS5? _ _-

3,86) Portal (site) da sua unidade setorial académica? - __

40% 50% 0% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.8.22 Avaliagao da comunicagdo com a sociedade pelos discentes do curso de
Tecnologia em Eletrotécnica Industrial
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICAGCAO COM A
SOCIEDADE PELOS DISCENTES

. ~ . ]
Divulgacgdo das atividades (eventos, concursos, etc.)... 2016
) ) o m 2015
Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS? e
. |
Portal (site) da UFMS? |
. . . P |
Portal (site) da sua unidade setorial académica? - E——
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Resular Bom Muito Bom

Figura 3.8.23 Evolugao da avaliagdo da comunicagao com a sociedade pelos discentes do
curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

3.8.5.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizacdo e gestao da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.8.24. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (73%). Os académicos
consideraram que a participacdo deles em processos decisorios é “regular” a “bom”, com
indice significativo de respostas “ndo observado”.

A atuacdo do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 37% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido sobre a atuacdo do DCE

7 n

predominantemente com conceitos “regular””.

ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

o A..Jec.a'? o _l -
4,19) Atendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?
ST mmm———— _ _
(3,69) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80%

@ Nio se aplica ou nio observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @® Muito Bom

Figura 3.8.24 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Tecnologia em Eletrotécnica Industrial
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O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliagdo institucional obteve
conceito médio bom, como pode ser observado na figura 3.8.25.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZACAO E
GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES m 2017

I 2016
]
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da W 2015
sua unidade setorial académica? I

]
|
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a T T T

partir do resultado das autoavaliagdes anteriores? I

Atuagdo do DCE?
Participagdo em processos decisorios?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.8.25 Evolugdo da avaliagdo da organizagao e gestao da Instituicao pelos discentes
do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

A figura 3.8.26 mostra a evolucdo da percepcao dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliacdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que diminuiu um pouco no ultimo ano, mas ainda
reflete a falta de conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das acdes
tomadas. Entretanto, percebe-se uma melhora na percep¢ao dos alunos, com aumento da
guantidade de total respostas “muito bom” ou “bom”. Como estratégia da CSA para reforcar
essa percepcao, em conjunto com a direcdo da unidade, serdo utilizados mecanismos de
divulgacao das acdes de melhorias obtidas em func¢do do planejamento elaborado a partir das
avaliagcdes institucionais. Esse planejamento sera realizado em reunides com as coordenagdes
de curso e com a dire¢ao da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

;s 1% I

ma%

20% 19.25% 0%

16.12% 1667 % 16.67%
0%
BAS%
0% 0% . o% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.8.26 Evolucdo da avaliacdo dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo
processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.
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3.8.5.11 Avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.8.27. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceito “regular”, e com evolugao positiva entre 2016 e 2017, como mostrado na figura
3.8.28.

POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

60 50%

@ Naio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @ Muito Bom

Figura 3.8.27 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Tecnologia
em Eletrotécnica Industrial

EVOLUGCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

ATENDIMENTO AOS DISCENTES " 2017
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por . 2016
exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de m 2015
extensdo, etc.? _
|
Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.8.28 Evolugdo da avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Tecnologia em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

O servico de apoio e orientacdao psicossocial da UFMS recebeu avaliacdo com
predominancia de conceito “regular”, e, embora a média tenha se mantido semelhante a de
2016, houve mudanca na distribuicdao dos conceitos, como mostra a figura 3.8.29. Percebe-
se que as respostas estdo distribuidas em todos os conceitos, diferente de 2016, quando

"

houve polarizacdo nas extremidades. Ressalta-se que o numero de respostas “nao
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observado” diminuiu significativamente, sugerindo que em 2017 houve a percepg¢ao, pelos
alunos do curso, da existéncia do servico e da possivel necessidade de busca por esse apoio.

Servicos de apoio e orientacao psicossocial da UFMS?

sl

5161 %

2258%

1612% 16.67%
645%
123%
0% 0% 0x 0% ox ox 0%

2015 @ 2016 2007

Figura 3.8.29 Evoluc¢do da avaliagdo do servigo de apoio e orientagdo psicossocial pelos
discentes do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial entre 2015 e 2017

3.8.6 Consideracgfes da comissdo setorial

A participa¢do dos académicos do curso de Tecnologia em Eletrotécnica Industrial foi
maior que no ano anterior, mas ainda inferior ao desejado, sendo necessdria uma
sensibilizacdo mais intensa no préximo periodo avaliativo.

A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que, na opinido dos alunos, as
potencialidades do curso sdo os professores, a matriz curricular e a adequacdo do curso as
exigéncias da sociedade e do perfil profissional, confirmada pela boa avaliacdo das disciplinas,
nos aspectos de importancia para a formacao profissional e adequagao dos conteudos.

O oferecimento de atividades complementares, que foi considerado, em 2015, como

um ponto fraco do curso, obteve evolucdo positiva de 2015 para 2016 bastante significativa,
e maior ainda de 2016 para 2017.

Outras fragilidades do curso apontadas pelos alunos nos resultados estdo
relacionadas a infraestrutura fisica: condicdes fisicas dos sanitdrios e servigcos de limpeza e
conservagao.

A Biblioteca da Universidade, quanto a acervo para o curso e instalacoes fisicas,
continua apontada como potencialidade.
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3.9 Curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental

De acordo com as Resolu¢des 218/73 do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia - CONFEA, o Curso Superior de Tecnologia em Saneamento Ambiental tem como

objetivos especificos formar profissionais capazes de participar na:

- Elaboracdo de orcamento;

- Padronizagdo, mensuragdo e controle de qualidade;

- Conducao de trabalho técnico;

- Conducao de equipe de instalacdo, montagem, operacao, reparo ou manutencao;

- Execugdo de instalagdo, montagem e reparo;

- Operagdo e manutenc¢do de equipamento e instalagao;

- Execugao de desenho técnico.

Competira também as atividades abaixo desde que enquadradas no desempenho das

atividades referidas no item | da Resolugdo, sao elas:

- Vistoria, pericia, avaliacdo, arbitramento, laudo e parecer técnico;

- Desempenho de cargo e funcdo técnica;

- Ensino, pesquisa, analise, experimentacdo, ensaio e divulgacdo técnica; extensao;

Especificamente, podera atuar na supervisdao da construcdo urbana ou rural de
sistemas de saneamento bdsico; nas dreas de dgua para abastecimento publico e industrial;
drenagem de aguas pluviais; instalagdes prediais de agua, esgoto, aguas pluviais e protecao
contra incéndio; na prestacdo de servicos em Estacdo de Tratamento de Agua, Estacdes de
Tratamento de Esgotos, laboratérios de monitoramento de qualidade de dgua e esgoto; na
execu¢ao de programas governamentais de saneamento basico e desenvolvimento de

pesquisa aplicada..

Habilitacdo

Tecnologia em Saneamento Ambiental

Area de concentragéo

Engenharias |, Engenharia Sanitaria

Duracdo (CFE)

Minimo 2,5 anos, maximo 4 anos

Duragdo (UFMS)

2,5 anos

Implantagao

2011

Autorizagdo

Resolugdo (COUN) N2 53, DE 1 DE JULHO DE 2010.

Reconhecimento

Portaria MEC n2. 38, de 14 de fevereiro de 2013

Turno Noturno
Numero de vagas 50
Carga hordria 2108 horas

Coordenagao

Prof. Me. Paulo Henrique Silva de Lima
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3.9.1 Indicadores

O corpo docente do curso Tecnologia em Saneamento Ambiental constitui-se de
Doutores, Mestres e Especialistas conforme apresentado na tabela 3.9.1. O perfil do corpo
técnico administrativo esta apresentado na tabela 3.9.2.

Tabela 3.9.1 Titulagéo e regime de trabalho dos docentes do curso

Doutores
Mestres 0 0 4 4 50

Especialistas

Fonte: Coordenacgéo de curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental

Tabela 3.9.2 Perfil do corpo técnico administrativo do curso

| Feminino || Masculino | Total |
) ) )
0 0

Ensino Fundamental 0 0 0 0

Ensino Médio 0 1 9,1 1 9,1
Graduado 1 9,1 2 18,2 3 27,3
Especialista 0 0 0 0 0 0
Mestre 3 27,2 1 9,1 4 36,3
Doutor 2 18,2 1 3 27,3

Fonte: Coordenacgéo de curso de Tecnologia em Saneamento Amb|enta|

A tabela 3.8.3 apresenta os indicadores de fluxo académico e a tabela 3.8.4 apresenta
as disciplinas com maior indice de reprovacao.

Em 2016/1 ndo houve entrada de académicos no curso de Tecnologia em Saneamento
Ambiental via SISU e nem de portadores de diploma, por esse motivo neste ano as turmas de
primeiro e segundo semestre eram compostas essencialmente por alunos que ainda tinham
alguma dependéncia de tais disciplinas. E, portanto, o nimero de académicos matriculados
nas disciplinas era muito pequeno para que efetivamente pudéssemos avaliar
significativamente as causas dos altos indices de reprovacao.

Em 2017/2, com a entrada de novos calouros via SISU e portadores de diploma
tivemos uma amostra mais significativa de académicos para analise dos primeiros semestres
do curso. De maneira geral o que foi relatado pelos professores dos primeiros semestres foi
o fato de os académicos ingressantes terem familiaridade reduzida com contetdos de ensino
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fundamental e médio, sobretudo de matematica e fisica. A maior parte dos alunos ndo
estudavam os conteudos de base ha muito tempo, outros nao tinham tempo para se dedicar
aos estudos devido ao trabalho em tempo integral. E por parte dos alunos foi relatado de
maneira unanime que a rotina de estudos é muito pesada, tanto pelo nivel de dificuldade das
disciplinas como pela quantidade de conteuddo que deve ser assimilado.

Tabela 3.9.3 Indicadores de fluxo académico do Curso em 2017

Vagas 50

Ingressantes Via SISU (IVS): 29

INGRESSO VIA JUDICIAL (1VJ): 02

INGRESSO VIA SiSU — L1: 06

INGRESSO VIA SiSU — L2: 04

INGRESSO VIA SiSU — L5: 03

INGRESSO VIA SiSU — L6: 07

PORTADOR DE CURSO SUPERIOR (IDI): 19

INGRESSO POR TRANSFERENCIA COMPULSORIA (ITC): 00
INGRESSO POR TRANSFERENCIA VOLUNTARIA (ITV): 01
MOVIMENTACAO INTERNA (IT1): 01

Matriculados 87
Trancamentos 08
Desligamentos Desisténcia (EDE): 04

Diplomacgao (EDI): 00
Jubilacdo (EJU): 03

Solicitada pelo aluno (ESA): 03
Transferéncia Interna (ETI): 08

Mobilidade Interna 00
Mobilidade Externa 00
Vagas Ociosas 00
Concluintes ‘ 15 provaveis

Fonte: Coordenagéo de curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental

Tabela 3.9.4 Disciplinas com indice de reprovacgao acima de 30% em 2017-1

Cddigo Disciplina Matriculados | Reprovados
2101.000892-9 | FiSICA 57 94,7
2101.000893-7 | ALGEBRA LINEAR 59 89,8
2101.001049-4 | TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO 11 81,8
2101.000891-0 | MATEMATICA II 57 61,4

LABORATORIO DE EFICIENCIA ENERGETICA E

2101.001035-4 | /i hp AULICA EM SANEAMENTO 9 25,6
2101.001034-6 | DRENAGEM 11 54,5
2101.001045-1 | ANALISE ECONOMICA DE PROJETOS 8 50,0
2101.001033-8 | HIDRAULICA 6 50,0

Fonte: Coordenacgéo de curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental
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Trés solucbes foram propostas pelo colegiado para minimizar este efeito negativo: 1-
Verificar a possibilidade de fornecer cursos de disciplinas de matematica bdsica antes do
calculo; 2- Revisar a quantidade de conteldo das disciplinas basicas de maneira que elas
contemplem de maneira mais direta aquilo que serd necessdrio nas profissionalizantes e; 3-
Estudar a possibilidade de oferecer algumas disciplinas de maneira ndo condensada.

Ainda assim a turma de terceiro semestre foi bem reduzida devido ao fato de que
estes deveriam ser os calouros de 2016 (que na realidade ndo existiram). A turma das
disciplinas de terceiro semestre foi composta quase que integralmente por alunos portadores
de diploma que foram enquadrados no terceiro semestre. Aqui ficou claro que a mudanca de
area dificultou a assimilagao do novo conteldo aos académicos. Nenhuma agao voltada para
os académicos ingressos como portadores de diploma foi pensada até o momento para
resolver este problema.

Por ultimo a disciplina de Trabalho de Conclusdo de Curso tem alta taxa de
reprovacdao. O motivo principal é a dificuldade que os alunos tém de redigir o texto do
trabalho final do curso. A maior parte deles tém dificuldade de entregar o trabalho no tempo
proposto. A solucdo intermedidria encontrada foi realizar parcerias com cursos que possuem
disciplinas de redagao cientifica (como Engenharia Ambiental e Tecnologia em Construgdo de
Edificios) e matricular os alunos que estdo em vias de fazer o TCC. A solucdo definitiva é
estudar a possibilidade da disciplina de redagao cientifica entrar na grade do curso de
saneamento ambiental, além de conscientizar os alunos sobre a importancia da disciplina e
de como obter bom desempenho na mesma ao longo de todo o curso.

3.9.2 Potencialidades e fragilidades

= Potencialidades do curso apontadas pela Coordenacao

= Curso de formacgao rdpida para inser¢ao no mercado de trabalho;

= Disciplinas de base compativeis com outros cursos correlatos de engenharia,
assim o académico consegue aproveitar as disciplinas caso optem por
continuar em cursos tradicionais de engenharia apds obtencdo do diploma de
tecnélogo;

= Laboratdrios consolidados e de renome nacional para as disciplinas de praticas
relacionadas ao saneamento ambiental;

= Corpo docente composto por professores das dareas especificas do
saneamento ambiental e ja anteriormente atuantes em cursos de engenharia
ambiental, engenharia sanitaria e ambiental e engenharia civil. Alguns
(ministrantes de disciplinas de projetos de saneamento) com experiéncia no
mercado do saneamento ambiental.

= Curso em periodo Unico e noturno o que amplia a oportunidade de acesso ao
ensino superior para quem precisa conciliar estudo e trabalho.



FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

= Fragilidades do curso apontadas pela Coordenacao

= Confusdo entre ensino técnico (nivel médio) e tecnoldgico (ensino superior)
ainda gera equivocos. Na escolha do curso pelos ingressantes o efeito é a
dificuldade em obter desempenho satisfatdério nas disciplinas iniciais que
envolvam matematica e fisica. Um segundo efeito tem se revelado no mercado
e conselho de engenharia que colocam os profissionais tecnélogos com
atribuigdes idénticas ou em alguns casos inferiores aos técnicos.

= Quantidade de docentes cada vez mais reduzida. O numero de docentes ativos
no curso que hoje é de 8 estd prevista para somente 5 em 2018. O que pode
prejudicar a qualidade das disciplinas.

= A maior parte dos docentes do curso é favordvel pelo encerramento das
ofertas de vagas no vestibular e consequentemente o fechamento do curso.
Diversas conversas e reunides foram realizadas com divisdes superiores da
universidade com objetivo de fornecer alternativas a este problema e nada foi
resolvido. A consequéncia mais forte desta situacdo é a completa
desmotivagdo dos docentes em atuar no curso.

= Alta taxa de evasdao. Muitos alunos ndao conseguem acompanhar as disciplinas
iniciais que exigem certo rigor e tempo para estudar, além de conhecimento
consolidado de nivel médio como pré-requisito. Ndo ha tempo habil na
estrutura do curso e que ainda seja compativel com os hordrios dos
académicos para oferecer aulas de reforco e/ou monitoria de ensino. O que
provoca desisténcia massiva.

= Coordenacgdo atual do curso tem pouca experiéncia na docéncia e em fungdes
administrativas. Na auséncia de docente com maiores habilidades para exercer
a funcao foi preciso conciliar as aulas ministradas e o curso de doutorado (que
estd em andamento) com as atividades de coordenacgdo. O impacto negativo
disso é a reducdo da agilidade e efetividade nas tarefas de coordenacgao.

3.9.3 Avaliacdo externa

O curso passou pelo processo de renovacdo do reconhecimento de curso. Obtendo
conceito final 3. O conceito foi reduzido em 1 ponto em rela¢do a avaliagdo anterior em 2013.

CC - Conceito 3.

3.9.4 Analise dos resultados das avaliagcdes anteriores

Em 2016, o contexto do curso, por parte de todo o corpo docente, foi unicamente o
de encerrar a oferta de vagas de vestibular. Em 2017, houve entrada de ingressantes, mas no
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mesmo ritmo anterior, nenhuma ac¢do foi desenvolvida para manter as potencialidades do
curso ou para minimizar as fragilidades do curso.

Acgdes previstas para melhoria do curso em 2018:

e ter mais professores para atuar no curso (pelo menos 4 docentes);

e consolidar uma participagdao mais atuante do NDE do curso que tem sido
ineficiente até o momento;

e realizar alteragdes na estrutura do PPC para contemplar mais adequadamente
a realidade dos académicos ingressantes.

3.9.5 Avaliacdo interna pelos discentes

A participagdo média dos académicos do curso de Tecnologia em Saneamento
Ambiental foi 20,7%, menor que a média da FAENG, 43,3%, menor que a participagdo em
2016 (25,6%), e superior a de 2015 (11,8 %), quando houve elevado erro amostral. A figura
3.9.1 apresenta a participacdo dos alunos por periodo, e pode-se observar que houve
participacdo das duas turmas regulares. Como ndo houve turma de ingressantes em 2016,
nao ha turma de 32 periodo, e ndo houve participacdo dos académicos enquadrados nos
periodos pds tempo regular de curso.

Em 2015, a participagao insuficiente impossibilitou avaliar resultados dos
instrumentos gerais: avaliagdo sobre o curso, coordenacdo, infraestrutura, e também das
dimensdes institucionais. Assim, na apresentacdo de resultados evolutivos desses
instrumentos estao ausentes os resultados de 2015.

Participacédo discente por periodo do curso

0,00%

%

0,00%
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Figura 3.9.1 Participacao dos discentes do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental
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Os alunos, durante a avaliagdo, atribuiram pontuagdo de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.

3.9.5.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.9.2 apresenta a opinidao dos académicos do curso de Tecnologia em
Saneamento Ambiental sobre o curso e suas componentes curriculares. Os aspectos:
professores, matriz curricular, adequac¢do do curso as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional e SISCAD foram avaliados com predominancia de conceitos “bom” e “muito

n”

bom”.

O Estagio e o TCC também foram bem avaliados, sendo que este ultimo foi um dos
poucos a ter evolugdo positiva entre 2016 e 2017, como mostra a figura 3.9.3.

O oferecimento de atividades complementares, foi avaliado como regular, mas
destaca-se que obteve uma pequena evolug¢ao positiva entre 2016 e 2017.

CURSO

profissional desejado?
(3,57) Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas?
4,38) TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas
orientagdo, cronograma)?
3,36) Atuagdo dos representantes discentes nos Grgdos
colegiados e do centro académico do seu curso?

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.9.2 Avaliagao do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental
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EVOLUGAO DA AVALIACAO MEDIA DO CURSO PELOS 2016
DISCENTES 2016

Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade) m 2015

Sistema académico (SISCAD)

Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional desejado
TCC - Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)

Estagio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisio)

Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos
colegiados e do centro académico do seu curso
Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas

Atuagdo/qualidade dos professores

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim  Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.9.3 Evolugao da avaliagdo do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental entre
2015 e 2017

No grafico da figura 3.9.4 pode-se observar que 71% dos alunos declara ter
conhecimento do projeto pedagdgico, indice menor que em 2016, quando todos os alunos
declaram ter conhecimento do PPC. Faz-se necessario divulgar o PPC principalmente para os
alunos ingressantes.

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

29% ‘

m Sim
m N3o

Figura 3.9.4 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Tecnologia em Saneamento
Ambiental

3.9.5.2 Avaliacdo da coordenacdo de curso
A figura 3.9.5 apresenta a opinido dos académicos do curso de Tecnologia em

Saneamento Ambiental sobre a coordenacdo de curso. Todos os aspectos foram avaliados
com maioria de respostas bom e muito bom.

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG
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COORDENAGAO DE CURSO

(3,67) Orientagdo sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?
G — __

(4,06) Dnmlge;éu das mfmma;ées do curso (PPC - projeto
pedagdgico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.9.5 Avaliagao da coordenagao de curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental

3.9.5.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom, como mostra
a figura 3.9.6, mas com uma evoluc¢do negativa progressiva na maioria dos quesitos(figura
3.9.7). Pode-se considerar que na avaliacdo da disponibilidade de bibliografia, ndo houve
variacao significativa na média.

DISCIPLINAS

G s e e III __

(4,18) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

(4,12) Adequagdo dos conteddos da disciplina 4 proposta
do curso?

(3,93) NOmero de alunos, quantidade de equipamentos e
espago fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.9.6 Avaliagao das disciplinas do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DAS DISCIPLINAS PELOS m 2016
DISCENTES 2016
= 2015

Importancia para a sua formagao profissional?

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

Adequacdo dos conteudos da disciplina a proposta do
curso?

Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espago
fisico das aulas praticas?

1,0 2,0 3,0 ) 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

N
o

Figura 3.9.7 Evolucdo da avaliacdo das disciplinas do curso de Tecnologia em Saneamento
Ambiental entre 2015 e 2017

3.9.5.4 Autoavaliacdo discente

Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que
a pontualidade, permanéncia em sala, participacdo e dedicacdo, e assimilacdo de conteldos
podem ser considerados muito bom ou bom, como estd apresentado no grafico da figura
3.9.8. Nao houve variagao significativa nos conceitos atribuidos pelos alunos ao préprio
desempenho, como apresentado na figura 3.9.9. Ressalta-se que houve um indice
significativo de respostas “ruim” ou “muito ruim” (15%) no quesito assimilacdo de conteudos.

DESEMPENHO DISCENTE

(4,37) Pontualidade & permanéncia do inicio ac término das
aulas?
Cmmm— II -_
S II -_

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.9.8 Autoavaliacdo do desempenho discente do curso de Tecnologia em
Saneamento Ambiental
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DO DESEMPENHO
DISCENTE PELOS DISCENTES

Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das N 2016
aulas? I m 2015
I
Participacdo e dedicagdo nas atividades?
|
|
Assimilagdo dos conteudos abordados?
|
1,0 2,0 3,0 4,0 50
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito

Figura 3.9.9 Evolugao da autoavaliagao do desempenho discente do curso de Tecnologia em
Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017

3.9.5.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental foram avaliados pela
maioria dos académicos com conceito “muito bom” e “bom”, como pode ser observado na
figura 3.9.10. Apesar disso, a figura 3.9.11 mostra que houve variacao evolutiva negativa de
todos os aspectos, com indice elevados de quantidade de conceitos “ruim” e “muito ruim”
nos aspectos qualidade didatica e grau de coeréncia entre conteldo ministrado e avaliagdes.

DESEMPENHO DOCENTE

(3,89) Crau de coeréncia entre o contelido ministrado e as _.-. _—
avaliagbes?

(4,14) Disponibilidade para o atendimento aos académicos
dentro e fora da sala de aula?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.9.10 Avaliagao do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia em
Saneamento Ambiental
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EVOLUGAO DA AVALIACAO MEDIA DOS DOCENTES PELOS L5016

DISCENTES Jo16
Grau de coeréncia entre o conteido ministrado e as I m 2015
avaliagbes? |
Disponibilidade para o atendimento aos académicos, IEEEEEEEEEEEEE———
dentro e fora da sala de aula? |
- I —
Assiduidade e cumprimento do horério?
I
|
Relacionamento professor-académico?
1
- |
Qualidade didatica?
I —
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.9.11 Evolug¢do da avaliagao do desempenho dos docentes do curso de Tecnologia
em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017

A figuras 3.9.12 e 3.9.13 mostram a evolucdo da distribuicdo de conceitos, nos ultimos
trés anos, dos aspectos qualidade didatica e grau de coeréncia entre conteddo ministrado e
avaliacdes. Nos dois aspectos observa-se uma mudang¢a na distribuicdo tendendo para o
aumento dos conceitos regular e ruins. Esse fato merece uma atenc¢do especial, ja que esses
valores sdo médias das médias atribuidas pelos alunos individualmente a cada professor.
Deve-se investigar se ha algum resultado individual que necessita de intervencao.

Qualidade didatica?

6857 %
522%

/N
2597%

(LF. 1Y
1nsex 4%

649% 649%
3% g5k
217% 26%
1 ox 0% ox 0%
|

2015 @ 2016 2017

Figura 3.9.12 Evolugao da avaliagdo da qualidade didatica dos docentes do curso de
Tecnologia em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017
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Grau de coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliagoes?

5.22%

23.38%

10.39% nee% 1N

2015 @ 2016 2017

Figura 3.9.13 Evolugao da avaliagdao do grau de coeréncia entre conteddo ministrado e
avaliagdes do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017

Ainda com relacdo aos docentes, de acordo com 85% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagdes no tempo previsto e 98% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.9.14 e 3.9.15). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
é respondido individualmente sobre cada professor. Esses indices aumentaram
significativamente em 2016, quando comparados com os indices de 2015, quando eram 77%
e 80%, e com os de 2014, quando eram 57% e 71%.

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislacdo (até dez dias Uteis apds a sua realizagdo)?
3%

= Sim

= Nao

N3o Observado

Figura 3.9.14 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso Tecnologia em Saneamento
Ambiental

Apresentacdo do Plano de Ensino?
o)
10% 3%

= Sim

= Ndo

N3o Observado

Figura 3.9.15 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso Tecnologia em Saneamento
Ambiental
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3.9.5.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso

Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensao da universidade, quanto
a oportunidades de participa¢do e qualidade desses programas, como apresentado na figura
3.9.16. Os quesitos relativos a oportunidades para participar dos projetos foram classificados,
na média, como regulares, assim como o quesito relativo ao apoio da IES para participacao
em eventos. O quesito qualidade das atividades obteve alto indice de “n3do observado”, e os
alunos que avaliaram o quesito julgaram que os projetos tém qualidade regular.

PESQUISA E EXTENSAO

(3,36) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?

(3,27) Oportunidades para participar de

programas /projetos de extensdo?

3,38) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento & formagdo académica?

3,27) Apoio da instituicdo para a participagio em eventos
externos?

30% 40% 50% 60% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.9.16 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Tecnologia em Saneamento
Ambiental

Observa-se na figura 3.9.17 que todos os quesitos apresentam uma tendéncia de
melhora entre 2015 e 2017, a ndo ser pela qualidade das atividades.

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA PESQUISA E EXTENSAO

PELOS DISCENTES m 2017

) . ) ) I 2016
Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

Oportunidades para participar de programas/projetos de I W 2015

extensdo?

Qualidade das atividades de extensdo, como |
complemento a formagdo académica?

Apoio da institui¢do para a participagdo em eventos IEEEEEEEEEEE——
externos?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.9.17 Evolucdo da avaliagdo da pesquisa e extensao do curso de Tecnologia em
Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017
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3.9.5.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram também a infraestrutura fisica utilizada por eles. O grafico da
figura 3.9.18 apresenta os resultados da avaliacdo dos quesitos de infraestrutura. Os aspectos
avaliados com predominancia de conceitos bom/muito bom, na opinido dos alunos, foram a
biblioteca (acervo e instalagdes fisicas), limpeza e conservagao das edificagcdes, espagos de
lazer e convivéncia, qualidade e funcionamento dos laboratérios e recursos computacionais.

As condigGes fisicas dos sanitarios e o atendimento a portadores de necessidades
especiais foram os quesitos com pior avaliagao, e com diminuicdo significativa da média em
relacdo a 2016, como mostrado no grafico da figura 3.9.19.

A figura 3.9.20 mostra a evolugao da avaliagao das condi¢des dos sanitdrios, e pode-
se observar que houve mudanca na distribui¢dao dos conceitos, tendendo para os conceitos

ruins.
INFRAESTRUTURA FiSICA

(3,57) Disponibilidade de espagos para lazer & convivéncia? __ _—
(2,89) Atendimento prestado aos portadores de necessid -__ _
(3,77) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a a _- _—
(3,15) Servigos prestados pelas cantinas & lanchonetes in -- _
(3,00 Sevios de segurance | —

(3,14) Recursos computacionais (laboratdrios /unidades d - _
(3,69 Qualdade & funcionamento das instaagdes cos o | e
(,21) Qualidade (confert térmico iuminagio, impezs, .. [N I
(2,64) Condicdes fisicas dos sanitdrios? _ _

(5,50 Servigos e npeza ¢ conservagho de eaicasies <. [N |

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% B0% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.9.18 Avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Tecnologia em Saneamento
Ambiental pelos discentes
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EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA INFRAESTRUTURA
PELOS DISCENTES

Servigos de seguranga?

m 2016
2016
m 2015

CondigGes fisicas dos sanitarios?

Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a
adequagdo ao curso?
Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e da
infraestrutura?
Atendimento prestado aos portadores de necessidades
especiais?
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos
laboratdrios, unidades de aulas praticas (e transporte a...
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas
nas areas internas de sua unidade setorial?
Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas
praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?
Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza,
mobiliario e conservagdo) das salas de aula?

Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia?

Instalagdes fisicas da biblioteca de seu campus?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.9.19 Evolugdo da avaliagdo da infraestrutura fisica do curso de Tecnologia em
Saneamento Ambiental pelos discentes entre 2015 e 2017

Condicoes fisicas dos sanitarios?

6567 %
23%

BN
N

TN
21.43%

1429%
125%

0% 0% 0% 0% I 0% 0% ox 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.9.20 Evolucdo da avalia¢do das condi¢des dos sanitarios do curso de Tecnologia em
Eletrotécnica Industrial pelos discentes entre 2015 e 2017
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3.9.5.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.9.21. Os dois quesitos foram classificados, na média, como bons. Observa-se na
figura 3.9.22 que todos os quesitos ndo tiveram evolugao significativa entre 2015 e 2017.

RESPONSABILIDADE SOCIAL

(3,80) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?

(4,08) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
area cultural e artistica, na preservacio da memdria e do
patrimnio cultural?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.9.21 Avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Tecnologia
em Saneamento Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA RESPONSABILIDADE

SOCIAL PELOS DISCENTES = 2017
2016

Atividades desenvolvidas para a promogado da cidadania e I
inclusdo social? m 2015

Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na area .

cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do
patrimonio cultural?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.9.22 Evolucdo da avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de
Tecnologia em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017

3.9.5.9 Avaliagdao da comunicagao com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.9.23. Os quesitos divulgacao das atividades, portal da UFMS e
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Ouvidoria foram avaliados com predominancia de conceitos “bom” ou “muito bom”. O portal
da unidade foi avaliado com maioria de respostas com conceito “regular”.

A ouvidoria obteve um indice significativo de respostas “ndo observado” (13%), mas
menos que nos demais cursos da FAENG, e teve boa evolu¢do, como pode ser observado na
figura 3.9.24.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

S e - _.

(3,92) Divuigacdo das atividades (eventos, concursos, etc.)
realizadas na UFMS?

(4,07) Portal (site) da UFM5?

S acaoeml{a? - _-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @® Muito Bom

Figura 3.9.23 Avalia¢dao da comunicacao com a sociedade pelos discentes do curso de
Tecnologia em Saneamento Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA COMUNICACAO COM A
SOCIEDADE PELOS DISCENTES 2017

Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) I 2016
realizadas na UFMS?

| W 2015
Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS?

. |
Portal (site) da UFMS?

. . " A . I
Portal (site) da sua unidade setorial académica?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 3.9.24 Evolugao da avaliagdo da comunicagao com a sociedade pelos discentes do
curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017
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3.9.5.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicdo

Os discentes avaliaram a organizacgdo e gestdo da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.9.25. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado com
predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (67%). Os académicos
consideraram que a participacdo deles em processos decisérios é bom, com indice
significativo de respostas “ndo observado”.

A atuacdo do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 27% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido sobre a atuacdo do DCE igualmente
dividida entre os conceitos “bom”/”muito bom” e “ruim”/”muito ruim”.

O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliacdo institucional obteve
conceito médio bom.

ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

pelos técnicos-
orial académica?
(3,67) Melnhorias realizadas no curso ou na unidade setorial

a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3,57) Atendimento p
administrativos da sua unidade se

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.9.25 Avaliacdo da organizacao e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Tecnologia em Saneamento Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA ORGANIZAGAO E

GESTAO DA INSTITUICAO PELOS DISCENTES W 2017
I 2016
Atuagdo do DCE?
Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da I m|2015
sua unidade setorial académica?
|
Participagdo em processos decisorios?
Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a I
partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?
A 2,0 3,0 4,0 50
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 3.9.26 Evolucdo da avaliagdo da organizagao e gestdo da Instituicdo pelos discentes
do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017
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A figura 3.9.27 mostra a evolucdao da percepc¢do dos alunos acerca das melhorias
realizadas a partir da avaliagdo institucional, entre 2015 e 2017. Percebe-se ainda, um alto
indice de respostas “ndo observado”, que aumentou um pouco no ultimo ano, e reflete a falta
de conhecimento dos alunos, causada pela falta de divulgacdo das acdes tomadas.
Entretanto, percebe-se uma melhora na percep¢ao dos alunos, com aumento da quantidade
total de respostas “muito bom” ou “bom”. Como estratégia da CSA para reforcar essa
percepgdo, em conjunto com a dire¢ao da unidade, serdo utilizados mecanismos de
divulgacdo das acdes de melhorias obtidas em func¢do do planejamento elaborado a partir das
avaliagcdes institucionais. Esse planejamento sera realizado em reunides com as coordenacoes
de curso e com a direcdo da FAENG.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

5% 23% 3% 3% 23% 3%

s 125%

2015 @ 2016 2017

Figura 3.9.27 Evolugao da avaliagdao dos académicos relativa a melhorias induzidas pelo
processo avaliativo por curso entre 2015 e 2017.

3.9.5.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.9.28. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceitos “bom” e “muito bom”, e com evolugao positiva entre 2015 e 2017, como mostrado
na figura 3.9.29.

O servico de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS recebeu avaliacgdo com
predominancia de conceito “regular”, e, embora a média tenha se mantido semelhante,
houve mudanca na distribuicdo dos conceitos, como mostra a figura 3.9.30. Percebe-se um
achatamento da curva de distribuicdo, com aumento significativo do numero total de
respostas “regular” e “ruim”. Ressalta-se que o numero de respostas “ndo observado”
diminuiu significativamente em relacdo a 2015, sugerindo que em 2016 e 2017 houve a
percepcao, pelos alunos do curso, da existéncia do servigo e da possivel necessidade de busca
por esse apoio.
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POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

(3,69) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas congressos, cursos de
extensdo, etc.?

(3,45) Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Na&o se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @® Muito Bom

Figura 3.9.28 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Tecnologia
em Saneamento Ambiental

EVOLUCAO DA AVALIACAO MEDIA DA POLITICA DE

m 2017
ATENDIMENTO AOS DISCENTES

2016
Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por I— m 2015

exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de...

|
Servigos de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS?
10 § 3,0 4,0 50
Muito Ruim Ruim Regular Bom  Muito Bom

Figura 3.9.29 Evolucdo da avaliagdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de
Tecnologia em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017

Servicos de apoio e orientacao psicossocial da UFMS?

30% - 26.67% —
20
1Z25% 125%
10% 66T E67%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou nao
observado
® 2015 @ 2016 2017

Figura 3.9.30 Evolucdo da avalia¢do do servigo de apoio e orientagdo psicossocial pelos
discentes do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental entre 2015 e 2017
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3.9.6 ConsideracGes da comissdo setorial

A participacdo dos académicos do curso de Tecnologia em Saneamento Ambiental foi
ainda menor que no ano anterior, sendo a menor entre os cursos da FAENG. E necessaria uma
sensibilizagdao mais intensa no préximo periodo avaliativo, com todas as turmas do curso.

Na opinido dos académicos, podem ser consideradas potencialidades do curso os
professores, a matriz curricular, e a adequacgao do curso as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional, o TCC e o Estagio.

Os académicos destacaram também, como ponto forte a Biblioteca (instalacbes e
acervo), confirmada pela boa avaliagdo nas disciplinas no quesito disponibilidade de
bibliografia.

Apesar de destacar os professores como ponto forte, ha a atribuicdo de alto indice de
conceitos ruins para os aspectos qualidade didatica e grau de coeréncia entre conteldo
ministrado e avaliagdes. Esse fato merece uma atencao especial, jd que esses valores sao
médias das médias atribuidas pelos alunos individualmente a cada professor. Deve-se
investigar se ha algum resultado individual que necessita de intervengao.

Uma fragilidade apontada pelos académicos em anos anteriores é o oferecimento e
orientacdes sobre atividades complementares. Apesar de ter sido detectada uma pequena
melhora, esse aspecto ainda merece atencao.

Outras fragilidades dizem respeito a infraestrutura fisica: condicbes fisicas dos
sanitarios e o atendimento a portadores de necessidades especiais.
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3.10 Curso de Geografia - Licenciatura

Habilitacao Licenciatura em GEOGRAFIA
Modalidade Educacgdo a Distancia
Duracdo (CFE) 3 anos

Duragdo (UFMS) 8 semestres

Implantagdo 09/09/2013

Autorizagao

Portaria 99 de 21/12/2010

Reconhecimento

Turno -
Numero de vagas 40
Carga hordria 2800

Coordenacao

ANA PAULA CORREIA DE ARAUJO

3.10.1 Avaliagdo externa

O curso recebeu comissdo de reconhecimento em setembro de 2017, mas o processo

ainda esta em analise.

3.10.2 Avaliacdo interna pelos discentes

A participagdo média dos académicos do curso de Geografia - Licenciatura foi 26,5%,
menor que a média da FAENG, 43,3%. E a primeira participa¢do dos alunos da EAD da FAENG
na avaliacdo. O curso possui apenas uma turma: 92 periodo, composta de alunos concluintes.

Os alunos, durante a avaliacdo, atribuiram pontuacdao de 1 a 5 as questdes,
correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom = 5 pontos, Bom = 4 pontos,
Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. A partir dos valores atribuidos
foram calculadas médias ponderadas que sdo apresentadas nos graficos de cada quesito
avaliado, nos itens a seguir.

3.10.2.1 Avaliacdo do curso

A figura 3.10.1 apresenta a opinidao dos académicos do curso de Geografia sobre o
curso e suas componentes curriculares. Todos os aspectos foram avaliados como “muito
bom” ou “bom” por grande parte dos alunos.

No gréfico da figura 3.10.2 pode-se observar que a maioria dos alunos, 86%, declara
ter conhecimento do projeto pedagdgico.
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CURSO

(4,67) Atuagdo/ qualidade dos professores?

(4,22) Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)?
antsausdio R st Cnssons s [T [
profissional desejado?
(4,00) Oferecimento de atividades complementares ¢
(4,44) TCC 7 Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
oriemagdo, cronogramy | I
(4,11) Atuagdo dos representantes discentes nos Grgdos
colegiados € do centro académico do seu cursc? I

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.1 Avaliacdo do curso de Geografia - Licenciatura

Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico
do Curso)

22% = 5im

= Ndo

Figura 3.10.2 Conhecimento do PPC pelos discentes do curso de Geografia - Licenciatura

3.10.2.2 Avaliacdo da coordenacdo de curso

A figura 3.10.3 apresenta a opinido dos académicos do curso de Geografia sobre a
coordenacdo de curso. Todos os aspectos foram avaliados com predominancia de conceitos
“muito bom” ou “bom”.

COORDENAGAO DE CURSO

(3,89) Orientagdo sobre as atividades de pesquisa,

extensio e outros?
ST __

(4,11) Divulgagio das informacSes do curso (PPC - projeto

pedagégico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% TO% 80% 290% 100%

@ N3o se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular ® Bom @® Muito Bom

Figura 3.10.3 Avaliacdo da coordenacdo de curso de Geografia - Licenciatura
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3.10.2.3 Avaliacdo das disciplinas do curso

As disciplinas foram avaliadas, em geral, com conceito bom/muito bom. A
figura 3.10.4 mostra que os académicos julgam que as disciplinas tém importancia para sua
formacao e que ha adequacgao dos conteudos, e infraestrutura suficiente para aulas praticas.
Ressalta-se que o indice de respostas “nao se aplica ou ndo observado” é muito pequeno para
a disponibilidade de bibliografia na biblioteca, o que significa que alguns alunos utilizam a
biblioteca.

DISCIPLINAS

G e ._
(4,67) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?
(4,64) Adequacdo dos contedidos da disciplina & proposta
do curso?
(4,60) NUmero de alunos, quantidade de equipamentos e
espaqo fisico das aulas praticas?

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.4 Avaliacdo das disciplinas do curso de Geografia - Licenciatura

3.10.2.4 Autoavaliacdo discente
Quanto ao seu préprio desempenho, os académicos consideram, em sua maioria, que

a pontualidade, permanéncia em sala, participacdo e dedicacdo, e assimilacdo de conteudos
podem ser considerados “muito bom”, como estd apresentado no grafico da figura 3.10.5.
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DESEMPENHO DISCENTE

(4,29) Pontualidade e permanéncia do inicio ac término das
aulas?

S mmm— - -_

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom
Figura 3.10.5 Autoavaliagcdao do desempenho discente do curso de Geografia - Licenciatura
3.10.2.5 Avaliacdo dos docentes do curso pelos discentes

Os docentes do curso de Geografia foram avaliados pela maioria dos académicos com
conceito “muito bom” e “bom”, como pode ser observado na figura 3.10.6.

DESEMPENHO DOCENTE

(4,75) Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as
avaliagdes?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(4,54) Assiduidade & cumprimento do hordrio?

(4,54) Qualidade didatica?

(4,46) Relacionamento professor-académico?

(4,38) Disp para o © ao0s académicos,
dentro e fora da sala de aula?

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.6 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Geografia - Licenciatura
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Ainda com relagdo aos docentes, de acordo com 64% dos alunos, os professores
divulgam as notas das avaliagbes no tempo previsto e 93% afirmam que os docentes
apresentam o plano de ensino (figuras 3.10.7 e 3.10.8). Esses dados podem indicar ainda que
parte dos docentes divulgam as notas ou apresentam o plano de ensino, pois o instrumento
é respondido individualmente sobre cada professor.

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela
legislagdo (até dez dias Uteis apds a sua realizagdo)?
= Sim
= Ndo

Ndo Observado

Figura 3.10.7 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Geografia - Licenciatura

Apresentacdo do Plano de Ensino?

0%

Ndo Observado

Figura 3.10.8 Avaliacdo do desempenho dos docentes do curso de Geografia — Licenciatura
3.10.2.6 Avaliacdo da pesquisa e extensdo pelos discentes
Os discentes avaliaram os programas de pesquisa e extensdo da universidade, quanto
a oportunidades de participacdo e qualidade desses programas, como apresentado na figura

3.10.9. Todos os quesitos relativos obtiveram conceito médio bom, sendo o quesito
gualidade das atividades, o melhor avaliado.

PESQUISA E EXTENSAO

(3,67) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?

(3,89) Oportunidades para participar de

programas  projetos de extensdo?

(4,00) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento & formagio académica?

3,67) Apoio da institui¢do para a participagdo em eventos
externos?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 3.10.9 Avaliacdo da pesquisa e extensdo do curso de Geografia - Licenciatura

AUTOAVALIAGAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

3.10.2.7 Avaliacdo da infraestrutura do curso

Os discentes avaliaram também a infraestrutura fisica utilizada por eles. O grafico da
figura 3.10.10 apresenta os resultados da avaliagdo dos quesitos de infraestrutura. Os
aspectos melhor avaliados, na opinido dos alunos, sdo o atendimento a portadores de
necessidades especiais, disponibilidade do acervo da biblioteca, as salas de aula, os sanitarios,
e servicos de limpeza e conservacao.

O aspecto com pior avaliagao foi instalagao fisica da biblioteca de seu campus.
Considerando que os alunos do curso estdo distribuidos em cidades diversas, essa média nao
representa a situacdo local de nenhuma delas.

INFRAESTRUTURA FISICA

(3,88) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? ||| T
(4,13) Atendimento prestado aos portadores e necessid... | N s
(4,00) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto d a -_ __
(422 Senvicos de sequranga? | . ]
(3,78) Recursos computacionais (laboratérios/unidades d - _—
(3,75) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la __ _—
(4,00) Qualidade (conforto térmico, iluminaglo, limpeza, . | N 1|
(4,00) CondigBes fisicas dos sanitirios” | I
(4,00) Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e _ __
(3,71) Instalagdes fisicas da biblioteca de seu cdmpus? __ _
0_‘= 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.10 Avaliacdo da infraestrutura fisica do curso de Geografia - Licenciatura pelos
discentes

3.10.2.8 Avaliacdo da responsabilidade social

Os discentes avaliaram a responsabilidade social da universidade, como apresentado
na figura 3.10.11. Os dois quesitos foram classificados, na média, como bons.
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RESPONSABILIDADE SOCIAL

(4,25) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusio social?

(4,00) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
area cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do
patrimdnio cultural?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.11 Avaliacdo da responsabilidade social pelos discentes do curso de Geografia -
Licenciatura

3.10.2.9 Avaliacdo da comunicagdo com a sociedade

Os discentes avaliaram a comunicacdo da universidade com a sociedade, como
apresentado na figura 3.10.12. Todos os quesitos foram avaliados com maioria de respostas
com conceito “bom” ou “muito bom”.

A ouvidoria obteve novamente um indice significativo de respostas “ndo observado”
(20%), mostrando ainda o desconhecimento sobre o servi¢o da ouvidoria. O mesmo indice foi
obtido pelos aspecto portal da UFMS e portal da FAENG.

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

(4,20) Divulgagdo das atividades (eventos, concursos, etc.)
realizadas na UFMS?
G s -——

(4‘50] o o o -_—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.12 Avaliagdo da comunicagao com a sociedade pelos discentes do curso de
Geografia - Licenciatura

AUTOAVALIAGAO SETORIAL 2017-1 FAENG



FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

3.10.2.10 Avaliacdo da organizacdo e gestdo da Instituicao

Os discentes avaliaram a organizacao e gestao da Instituicdo, como apresentado na
figura 3.10.13. O quesito atendimento prestado pelos técnico-administrativos foi avaliado
com predominancia de respostas com conceito “bom” ou “muito bom” (80%). Os académicos
consideraram que a participagdo deles em processos decisérios é boa, com indice de 20% de
respostas “ndo observado”.

A atuacdao do DCE também obteve quantidade significativa de respostas “nao
observado”, mostrando o desconhecimento sobre o DCE de cerca de 20% dos alunos. Os
alunos que se julgaram aptos a avaliar tiveram opinido sobre a atua¢dao do DCE igualmente
dividida entre os conceitos “bom” e “muito bom”.

O quesito relativo as melhorias realizadas a partir da avaliacdo institucional também
obteve avaliacdo igualmente dividida entre os conceitos “bom” e “muito bom”.

ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

G -——
{4,40) Artendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?
(4,50) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90%

@ Nio se aplica ou nio observado @® Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.13 Avaliacdo da organizacao e gestdo da Instituicdo pelos discentes do curso de
Geografia - Licenciatura

3.10.2.11 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes

Os discentes avaliaram as politicas de atendimento aos discentes, como apresentado
na figura 3.10.14. O quesito atividades extracurriculares foi avaliado com predominancia de
conceitos “bom” e “muito bom”. O servico de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS
recebeu avaliagdo com predominancia de conceito “muito bom”.
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POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

(4,00) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

(3,75) Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS? -- -

0% 10% 20% Jo% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 3.10.28 Avaliacdo das politicas de atendimento aos discentes do curso de Geografia -
Licenciatura

3.10.3 Consideracdes da comissdo setorial

A partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar que um ponto forte, destacado pelos
alunos, foi a importancia das disciplinas para sua formacgdo profissional. Outras
potencialidades do curso detectadas a partir da avaliagdo dos académicos sdo os docentes, a

matriz curricular, a adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil desejado, o Estagio e o
TCC.

A disponibilidade de acervo da Biblioteca foi apontada como uma potencialidade,
entretanto a instalacdo fisica da biblioteca do campus foi o quesito pior avaliado.
Considerando que os alunos do curso estdo distribuidos em cidades diversas, deve-se verificar
se ha problema em alguma localidade especifica.
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4 Avaliacdo interna feita pelos docentes

Na FAENG, segundo a DIRM da Pro Reitoria de Gestdao de Pessoal, existem 102
docentes. Os graficos levantados sdo resultados de 96 diferentes respostas, entretanto nao é
possivel afirmar que foram 96 professores devido ao fato que existem professores que dao
aulas em mais de um curso e o mesmo professor pode ter respondido para diferentes cursos
0 questionario. Mesmo assim pode-se afirmar que houve um aumento da participagao em
relacdo ao percentual de professores que responderam o questionario este ano quando
comparado com o ultimo ano. A seguir segue o histérico de participa¢des a cada ano: em
2013/2014 a participagdo foi de 87%, em 2014/2015 foi de de 70%, em 2015/2016 de 60% e
de 66% no ciclo de 2016/2017, cerca de 94% neste questionario atua, considerando que
levdssemos em conta que cada professor respondeu apenas 1 vez o questiondrio.

As questdes apresentadas foram avaliadas considerando os quesitos, marcando os
codigos referentes aos conceitos, considerando: 5 (Muito Bom), 4 (Bom), 3 (Regular), 2
(Ruim), 1 (Muito Ruim) ou 0 (N3o se aplica/Ndo observado).

4.1 Unidade
Questdo 1 - Satisfacdo com a sua unidade de trabalho dentro da UFMS. — média 4,02.
Questdo 2 - Qualidade do atendimento do pessoal técnico-administrativo. — média 4,06.

Questao 3 - Sobre a atuagao docente. — média 3,99.

Unidade setorial

Questéo 3 (3.99) 1 . Muito bom
Bom

Ruim
Questso 1 (4.02) I Muito ruim

B NA ouNO

0% 25% 50% 75% 100%

Comentario: As questdes 1 e 2 ja eram avaliadas na ferramenta anterior, a questao 3
apareceu pela primeira vez neste ano de aplicagao da ferramenta. Na questdao 1 houve uma
melhora de 3,55 para 4,02. Na questdo 2 a média ficou exatamente a mesma 4,02. A questdo
3 apareceu pela primeira vez e por isso ndo se tem um histdrico sobre a atuacao docente,
entretanto quase alcangou a nota 4.

4.2 Direcdo

Questdo 1 - Acesso a Direcdo.— média 4,40.
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Questdo 2- Agilidade da Diregdao no retorno as solicitagbes dos professores, sejam elas
positivas ou ndo.— média 4,13.

Questdo 3 - Busca de solugbes de problemas pela Dire¢ao.— média 4,05.

Questdo 4 - Promocao, pela Direcdo, da integracdo entre os professores dos diferentes cursos
guanto as atividades de ensino, pesquisa e extensao.— média 3,53.

Questdo 5 - Comunicacdo/divulgacdo pela Direcdo das decisdes do Conselho de Campus e
Administrativas. — média 3,78.

Questao 6 - Transparéncia administrativa.— média 3,91.

Questao 6 (3.91) 1

Questsio 5 (3.78) RIS isord
Questao 4 (3.53) 1 . 22;1“'8[
Questao 3 (4.05) 1 Ruim
Questéo 2 (4.13) 1 B Muito ruim
Questao 1 (4.40) B NAouNO

100%

Comentdrio: Todos os questionamentos em relacdo a direcdo foram satisfatorios,
houve uma melhora de todos os indices quando comparamos com os numeros da ultima
avaliacdo. Percebe-se que com a troca da Direcao existe uma melhor avaliagao neste primeiro
momento de todos os quesitos. Deve ser notado que apenas que a pior avaliagao continua
sendo referente a integracdo das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

4.3 Condicdes de oferecimento dos cursos

Questdo 1 - Espaco fisico (salas de aulas, etc) disponivel para o oferecimento de suas
disciplinas. — média 3,36.

Questdo 2 - Espaco fisico disponivel nos laboratérios, em relagdo ao nimero de académicos
matriculados nas suas disciplinas. — média 3,30.

Questdo 3 - Equipamentos de laboratério e informatica e compatibilidade com as
necessidades das suas disciplinas. — média 2,98.

Questdo 4 - Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratdrios.— média
3,34.

Questdo 5 - Colaboragdo do Colegiado do Curso e NDE nas suas necessidades pedagdgicas. —
média 3,92.

Questdo 6 - Matriz curricular do curso (duracgao, disciplinas, flexibilidade). — média 3,81.
Questdo 7 - Atendimento a pessoas com deficiéncia . — média 3,31.

Questdo 8 - Estrutura da secretaria académica - SECAC — média 3,83.
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Questdo 9 - Estrutura da secretaria de apoio académica - SAP. — média 3,63.

Condicdes de oferecimento do curso

Questzo 9 (3.63)1 [ NNNEGEGEGN | e
Questao 8 (3.83)1 [ I 4
Questéo 7 3.31)1 [ NN = | Muito bom
Questzo 6 (3.81)1 [l  ____ = I Bom
Questao 5 (3.92)1 | I 4 Regular
Questéo 4 (3.34)1 I 0 Ruim
Questzo 3 (2.98)1 | INGNGE I B Muito ruim
Questzo 2 (3.30)1 [ = M NA ouNO
Questao 1(3.36)1 [l =

0% 25% 50% 75% 100%

Comentdrio: O problema maior detectado dentro do questionamento sobre as
condi¢des de oferecimento dos cursos é em relagdo aos equipamentos de laboratério e
informdtica e compatibilidade com as necessidades das suas disciplinas, sendo o Unico que
apresentou conceito inferior a 3. Apenas o indice da questdo 5 melhorou em relacdo a
avaliacdo anterior. Os indices das questdes 1, 2, 3, 4, 6 e 7 pioraram. As questdes 8 e 9
apareceram pela primeira vez nesse questionario.

4.4 Coordenacgdo de cursos

Questdo 1 - Relacionamento com professores. — média 4,37.

Questdo 2 - Preocupacgdo com a integracdo de sua disciplina as outras disciplinas da matriz
curricular.— média 4,02.

Questdao 3 - Disponibilidade em atender as necessidades e solicitagdes para o
desenvolvimento das aulas em cumprimento do Plano de Ensino.— média 4,29.

Questdo 4 - Apoio as atividades de extensdo. — média 3,88.

Questdo 5 - Promocdo da integracao entre os professores do curso quanto as atividades de
ensino, pesquisa e extensdo.— média 3,72.

Questdo 6 - Comunicacdo sobre as decisoes do Colegiado do Curso e do NDE. — média 3,86.
Questdo 7 - Acesso e presteza no atendimento as solicitagdes. — média 4,25.

Questdo 8 - Transparéncia nas a¢Oes da coordenacdo. — média 4,24.
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Coordenacgao

auestzo 8 (4.24)1 [N -
Questzo7 (425) 1 I I S
Questao 6 (3.86)1 [N [ e .B:,'n
Questao 5 (3.72)1 [N | AT
Questzo 4 3.88)1 [ NG . B Ruim
auestzo 3 (429)1 [ . I Muito ruim
Questao 2 (4.02)1  [IlIY | I Il NA ouNO
auestao 1 (4.37)1 [ e

0% 25% 50% 75% 100%

Comentario: Os questionamentos sobre as coordenagdes dos cursos tiveram em
média bons resultados, o menor valor foi alcancado em relagdo a promogao da integracao
entre os professores do curso quanto as atividades de ensino, pesquisa e extensdo, mas ainda
assim apresentou um valor satisfatério de 3,72, sendo um pouco melhor que o indice da
avaliacdo passada neste quesito. Houve uma melhora nos indices das questées 1,2, 4,5, 7 e
8 e uma piora nos indices das questdes 3 e 6.

4.5 Pesquisa e Extensao
Questdo 1 - Integracdo da pesquisa, do ensino e da extensdo . — média 3,31.
Questdo 2 - Apoio institucional a pesquisa e a extensdo.— média 3,17.

Questdo 3 - Infraestrutura oferecida a pesquisa e a extensdao.— média 2,98.

Pesquisa e Extensao

[ Muito bom

M Bom

Questao 3 (2.98)

Questao 2 (3.17) Regular
. Ruim
QUEStéO 1 (331) T . Muito ruim
50% 75% 1005 ENAouNO

Comentario: Os questionamentos sobre pesquisa e extensdo tiveram um ponto
importante a ser percebido que foi a menor média no questionamento de infraestrutura
oferecida a pesquisa e a extensao com um valor médio de 2,98. Entretanto em relagao a
pesquisa anterior houve uma melhora do resultado em todas as questdes.
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4.6 Autoavaliacdo

Questdo 1 - Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI,
Relatérios de Autoavaliacdo). — média 3,73.

Questdo 2 - Conhecimento dos documentos oficiais do curso (PPC, regulamentos de estagio
e de atividades complementares, etc.). — média 4,16.

Autoavaliacao
Muito bom

Regular

T T T T T . Muito ruim
0% 25% 50% 75% 100%  HINA ouNO

Comentario: Os questionamentos sobre a auto avaliagdo dos professores mostrou
gue existe um maior desconhecimento em relagdo aos regulamentos gerais e documentos da
instituicdo do que os documentos dos cursos. Houve uma piora no indice da questdo 1 e uma
melhora no indice da questdo 2 quando comparamos com a avaliacdo anterior.

4.7 Organizagao e Gestao

Questao 1 - Qualidade do acesso e atendimento da AGETIC.— média 3,70.
Questdo 2 - Qualidade do acesso e atendimento da AGINOVA.— média 3,73.
Questdo 3 - Qualidade do acesso e atendimento da PROAES .— média 3,74.
Questao 4 - Qualidade do acesso e atendimento da PROGRAD .— média 3,65.
Questdo 5 - Qualidade do acesso e atendimento da PROPP.— média 3,87.
Questdo 6 - Qualidade do acesso e atendimento da PROPLAN.— média 3,74.
Questao 7 - Qualidade do acesso e atendimento da PROGEP.— média 3,93.
Questao 8 - Qualidade do acesso e atendimento da PROADI.— média 3,69.
Questdo 9 - Qualidade do acesso e atendimento da PROECE.— média 3,82.
Questao 10 - Qualidade do acesso e atendimento da SEAVI].— média 3,67.
Questao 11 - Qualidade do acesso e atendimento da SECOM.— média 3,60.
Questdo 12 - Qualidade do acesso e atendimento da SEDFOR.— média 3,57.
Questao 13 - Qualidade do acesso e atendimento da SELOC. — média 3,54.
Questao 14 - Melhorias a partir das autoavalicdes anteriores.— média 3,17.

Questdo 15 - Participacdo em processos decisérios. — média 2,98.
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Organizagao e gestdo da UFMS

Questao 15 (2.98) -
Questao 14 (3.17) 4
Questao 13 (3.54)
Questao 12 (3.57)
Questao 11 (3.60) -

Questéo 10 (3.67) - £ Muito bom
Questdo 9 (3.82) B Bom
Questao 8 (3.69) Regular
Questao 7 (3.93)1 I I . Ruim

Questéo 6 (3.74) 1
Questao 5 (3.87)
Questao 4 (3.65) -
Questao 3 (3.74) 1
Questao 2 (3.73) -
Questao 1 (3.70) 1

P Muito ruim
I NA ouNO

25% 50% 75% 100%

<
S

Comentario: O resultado principal que se tira dos questionamentos em relagdo a
Organizacao e Gestdao da UFMS é a insatisfacdo dos professores em relagdo a participagao nos
processos decisdrios, foi o Unico questionamento que ficou abaixo de 3,00 com uma média
de 2,98 entretanto esse valor subiu em relacdo a ultima avaliacdo. As melhorias a partir das
autoavalicGes anteriores teve um decréscimo na sua avaliacdo. Foram criados uma série de
estruturas que foram avaliadas pela primeira vez.

4.8 Responsabilidade Social

Questdo 1 - Atividades desenvolvidas para a promocdo da cidadania e inclusdo social. — média
3,52.

Questdo 2 - Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na drea cultural e artistica, na
preservacao da memoria e do patriménio cultural.— média 3,60.

Questado 3 - Divulgacao das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS. — média
3,61.

Questdo 4 - Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS. — média 3,48.
Questdo 5 - Portal (site) da UFMS. — média 3,82.

Questdo 6 - Portal (site) da sua unidade setorial académica (campus, escola, faculdade ou
instituto). — média 3,03.

Questdo 7 - CondicOes da biblioteca local, com referéncia ao acervo e equipamentos.— média
3,62.
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Responsabilidade social da UFMS

Questao 7 (3.62) 1

Questdo 6 (3.03) 4 [ Muito bom
Questao 5 (3.82) - M Bom
Questdo 4 (3.48) 1 Regular
Questado 3 (3.61) 1 Ruim
Questdo 2 (3.60) - B Muito ruim
Questao 1 (3.52) - [l NA cuNO

T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Comentadrio: O resultado principal que se tira dos questionamentos em relacdo a
Responsabilidade Social da UFMS é que os resultados se apresentaram consistentemente
entre regular e bom, mostrando médias entre 3,03 e 3,82. Em relacdo a pesquisa anterior,
houve uma melhora de todos os indices.

49 Comentarios

Os comentdrios mais relevantes e frequentes dos docentes foram em relacdo a
problemas da infraestrutura dos laboratdrios e também a integracdo entre a Universidade e
empresas e comunidade.

Pode-se notar que é necessario tanto uma melhoria nas condi¢des de infraestrutura
dos laboratdrios quanto um maior incentivo para que ocorra uma maior interagao entre a
Universidade e as empresas locais, bem como melhorar o atendimento a comunidade de
servicos que podem ser prestados pela Universidade. Do mesmo modo que se percebeu na
avaliacdo passada, portanto os principais problemas continuam os mesmos.
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5 Avaliacdo interna realizada por coordenadores

Neste item estdo apresentados os resultados obtidos por meio do instrumento on line.
Os resultados dos instrumentos descritivos feitos pelos coordenadores, apresentando
indicadores, potencialidades e fragilidades dos cursos de graduagdo estdo apresentados no
item 3, onde sdo apresentados resultados por curso.

As questdes apresentadas n instrumento on line foram avaliadas pelos coordenadores
considerando os quesitos, atribuindo conceitos com equivaléncia: 5 (Muito Bom), 4 (Bom),
3 (Regular), 2 (Ruim), 1 (Muito Ruim) ou 0 (N&o se aplica/Ndo observado).

5.1 Condicles de gestdo e oferecimento do curso

Questdo 1 - Atuacdo do NDE (Nucleo Docente Estruturante).— média 4,29.

Questdo 2 - Disponibilidade de docentes para a oferta de disciplinas do curso, quanto ao seu
guantitativo, titulacdo e previsdo para os proximos 3 anos.— média 3,86.

Questao 3 - Atualizacdo do PPC (Projeto Pedagdgico do Curso).— média 4,14.
Questdo 4 - Atendimento a pessoas com deficiéncia . — média 3,50.

Questdo 5 - Apoio e atendimento da PROGRAD.— média 4,00.

Questdo 6 - Apoio e atendimento da PROAES.— média 4,50.

Informacgdes gerais

Questzo 6 (4.50)1  HNNIEGEGINGNGEGEES Muito bom
Questéo 5 (4.00) | Bom
Questao 4 (350)1 [ NGB ] ] Regular
Questao 3 (4.14) I ..
Questao 2 (3.86) | - Mu'.m )
Questao 1 (4.29) e uto rim
T T T T T NA N
0% 25% 50% 75% 1005, ENAouNO

Comentario: O resultado dos questionamentos aos coordenadores sobre as condi¢cdes
de Gestdo e Oferecimento do Curso mostra uma preocupacao com a disponibilidade de
docentes para as ofertas de disciplinas numa previsdo para os préximos 3 anos, isso se deve
também a aposentadoria de alguns professores e também a dificuldade de se modificar as
ofertas de disciplinas por docente dentro do corpo efetivo da UFMS. Hd também uma baixa
avaliacdo quanto a capacidade de atendimento a pessoas com deficiéncia. Houve um melhora
nos indices das questdes 1, e 2, e uma piora nos indices das questdes 3 e 4. As questdes 5e 6
foram aplicadas pela primeira vez com este instrumento.
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5.2 Infraestrutura

Questdo 1 - Espaco fisico salas de aula, etc, disponivel — média 3,86.

Questao 2 - Espaco fisico disponivel nos laboratdérios em relagdao ao nimero de académicos —
média 4,14

Questdao 3 - Equipamentos de laboratério e informatica e compatibilidade com as
necessidades do curso — média 4,00.

Infraestrutura
Questao 3 (4.00) 4 - [ Muito bom
. Bom
Questao 2 (4.14) - Regular

. Ruim
. Muito ruim
W NA ouNO

Questéo 1 (3.86) 1

0% 25% 50% 75% 100%

Comentdrio: Em relacdo a Infraestrutura os resultados foram melhores que a
avaliacdo passada. Apenas o item Espaco fisico - salas de aula disponiveis - teve avaliacdo
menor que 4.

5.3 Autoavaliacdo

Questdo 1 — Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral,
PDI, Relatdrios de Autoavalia¢do). - média 3,86

Questdo 2 — Conhecimento dos documentos oficiais do curso (PPI, PPC, regulamentos de
estagio e de atividades complementares, etc.) - média 4,29.

Autoavaliacdo

. Muito bom

. Bom

Regular
[ Ruim
. Muito ruim
B nNAocuNO

Quest&o 2 (4.29)

Questao 1 (3.86)

0% 25% 50% 5% 100%

Comentario: As respostam mostram um maior conhecimento dos coordenadores
sobre os documentos dos seus cursos do que sobre os documentos oficiais da UFMS. Houve
entretanto uma melhora dos dois indices em relagao ao processo de avaliagao anterior.
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5.4 Organizacdo e Gestao da Unidade Setorial

Questdo 1 - Treinamento/orientagdo recebido quanto as responsabilidades e as atividades a
serem desenvolvidas na funcdo de coordenador. — média 3,29.

Questdo 2 - Qualidade do atendimento da SECAC (Secretaria Académica). — média 4,57.

Questdo 3 - Auxilio da COAC (Coordenacgao de Gestao Académica), quando houver. — média
4,57.

Questdo 4 - Auxilio da SAP (Secretaria de Apoio Pedagdgico). — média 4,00.

Questdo 5 - Qualidade do atendimento e a disponibilidade de pessoal de apoio nos
laboratdrios. — média 4,00.

Organizagao e gestdo da unidade setorial

I Muito bom
/T Il Bom

Questdo 5 (4.00
Questao 4 (4.00

(4.00) 1
(4.00)
auestzo 3 (4.57)1 [N Regular
Questao 2 (4.57)1 [ NN Ruim
Questao 1 (3.29) 1 [ ] I Muito ruim
0% 25% 50% 75% 1007 EENAGuNO

Comentario: Em relagdo a organizacdo e gestdo da unidade setorial, nota-se apenas
um pior resultado em relacdo ao treinamento/orientacdo recebido quanto as
responsabilidades e as atividades a serem desenvolvidas na funcdo de coordenador. Houve
uma melhora em relacdo ao periodo anterior na questdo 3 e uma leve piora nas questdes 1 e
2. As questGes 4 e 5 apareceram pela primeira vez e apresentaram um nivel bom nas
respostas com indices 4,00.

5.5 Observacdes, sugestdes e criticas dos coordenadores

Os comentdrios mais relevantes e frequentes dos docentes foram em relagdo a
problemas da infraestrutura dos laboratérios e também a integracdo entre a Universidade e
empresas e comunidade.
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6 Avaliacdo interna realizada por técnico-administrativos

Esta secdo apresenta os resultados da avaliagao institucional realizada pelos técnicos-
administrativos da FAENG. A avaliagcdao neste semestre, contou com a participagao de 86%
dos técnicos lotados na unidade, nimero muito maior que a do ano anterior que obteve
somente 39% de participagdo. Os resultados da avaliagcdo serdo apresentados nos tépicos
subsequentes.

A pontuacgado de cada questao corresponde a uma média calculada de acordo com as
respostas, onde: Muito bom = 5.0 pontos, Bom = 4.0 pontos, Regular = 3.0 pontos, Ruim =2.0
pontos e Muito ruim = 1.0 ponto, além do 0 que significa “ndo se aplica ou ndo observado”.

6.1 Missdo perfil

A figura 6.1 representa a avaliagdo dos técnico-administrativos em relagao a
contribuicdo da unidade na implementacdo e acompanhamento do Plano de
Desenvolvimento Institucional. A média foi 3,89, evidenciando que a maior parte dos
entrevistados consideram “muito bom” ou “bom”. Houve ligeira melhora na média neste
guesito considerando que no ano passado a mesma foi 3,76.

Misséao e perfil Muito bom
. Bom
Questéo 1 (3.89) . _ Regular
] - - - ] Ruim
0% 25% 50% 75% 100% . Muito ruim
. NA ou NO

Figura 6.1 Considerando a missao da UFMS e o Plano de Desenvolvimento Institucional PDI
avalie: A contribui¢cdo da sua unidade na implementacdao e acompanhamento do PDI

6.2 Politicas institucionais

A figura 6.2 apresenta os resultados obtidos para a avaliagdo das politicas
institucionais da FAENG pelos servidores técnico-administrativos. As questdes aplicadas e os
resultados médios estdo listados a seguir.

e Questdo 1: como vocé avalia sua unidade/setor com relagdo: a integragdo entre servidores
técnico-administrativos e professores — média 3,78

e Questdo 2: como vocé avalia sua unidade/setor com relacdo: a integragdo entre servidores
técnico-administrativos e alunos — média 4,08
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¢ Questdo 3: como vocé avalia sua unidade/setor com relagdo: a participacdo dos servidores
técnico-administrativos nas atividades de pesquisa — média 3,52

e Questdo 4: como vocé avalia sua unidade/setor com relagdo: a participagdo dos servidores
técnico-administrativos nas atividades de extensdo — média 3,36

e Questdo 5: como vocé avalia sua unidade/setor com relagdo: a participagdo dos servidores
técnico-administrativos na resolu¢do de problemas da unidade/setor — média 3,75

Politicas institucionais

Questéo 5 (3.75)

[ Muito bom
Questéo 4 (3.36) . o
Questdo 3 (3.52) | Regular

| Ruim

Questao 2 (4.08)

. Muito ruim
B NA ouNO

Questéo 1 (3.78) 1

Figura 6.2 Avaliacao das politicas institucionais

O resultado do questiondrio foi acima da média para as politicas institucionais da
FAENG. Os piores resultados foram em relagdo a participa¢do dos servidores nas atividades
de extensdo, com média 3,36, que é considerado regular. Nao houveram notas baixas no
referido topico nos anos anteriores.

6.3 Responsabilidade social de instituicdo

A figura 6.3 apresenta os resultados obtidos para a avaliacdo responsabilidade social
da UFMS pelos servidores técnico-administrativos da FAENG. As questdes aplicadas e os
resultados médios estdo listados a seguir.

* Questdo 1: como vocé avalia a sua unidade setorial com relacdo as: a¢des desenvolvidas de
inclusdo e de responsabilidade social — média 3,73

® Questdo 2: como vocé avalia a sua unidade setorial com relacdo as: atividades ou projetos
de integracdo entre a comunidade académica e a sociedade — média 3,54

Responsabilidade social da UFMS

. Muito bom
Questéo 2 (3.54) I . Bom
— Regular
Questdo 1 (3.73) l ~ Ruim
—— T T T T I Muito ruim
0% 25% 50% 75% 100% . NA ou NO

Figura 6.3 Avaliacdo da responsabilidade social da UFMS
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As notas referentes a responsabilidade social da UFMS podem ser classificadas como
conceito bom. Houve algumas abstengdes, entretanto, especialmente em relagdo as agdes
desenvolvidas de inclusdo e de responsabilidade social. As médias foram bem préximas as do
ano passado, que foram para a questdo 1 e 2 notas 3,52 e 3,62, respectivamente.

6.4 Comunicacgdo institucional

A figura 6.4 apresenta os resultados obtidos para a avaliacdo da comunicacao
institucional pelos servidores técnico-administrativos da FAENG. As questdes aplicadas e os
resultados médios estdo listados a seguir.

e Questdo 1: avalie a efetividade dos meios de comunicacdo da instituicio na: Secretaria
Especial de Comunicacdo Social e Cientifica — média 3,69

e Questdo 2: avalie a efetividade dos meios de comunicacdo da instituicdo: Portal da UFMS —
média 3,94

* Questdo 3: avalie a efetividade dos meios de comunicacao da instituicdo: Boletim de Servico
—média 4,06

e Questdo 4: avalie a efetividade dos meios de comunicagdo da instituicao: Telefonia — média
3,76

e Questdo 5: avalie a efetividade dos meios de comunicagao da instituicdo: E-mail — média
3,86

e Questdo 6: avalie a efetividade dos meios de comunicac¢do da instituicdo: Comunicagdes
Internas — média 3,86

* Questdo 7: avalie a efetividade dos meios de comunicac¢do da instituicdo: Ouvidoria — média
3,82

Comunicacéo institucional

Questéo 7 (3.82)
Questéo 6 (3.86) [ Muito bom
Questéo 5 (3.86) - B Bom
Quest&o 4 (3.76) - Regular
Quest&o 3 (4.06) - O FAUI':" )
0 rum
Questéo 2 (3.94) . N:Iou :IO
Questéo 1 (3.69)

Figura 6.4 Avaliacdao da comunicacao institucional
Em relagdo a comunicagdo institucional houve predominancia de conceito “bom” ou

“muito bom”. Houve uma questdo que obteve grande melhora em relagdao ao ano passado,
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qgue foi a questdao de numero 6, relativa as “comunica¢des internas” que, no ano anterior,
recebeu a menor avaliagao (3,27), e este ano seu conceito subiu para 3,86. Provavelmente
podemos atribuir a evolugdo a implementacao do SEI — Sistema Eletronico de Informacdes,
gue trouxe agilidade as comunicag¢des dentro da Universidade.

6.5 Politicas de pessoal

A figura 6.5 apresenta os resultados obtidos para a avaliagao das politicas de pessoal
da FAENG pelos servidores técnico-administrativos. As questdes aplicadas e os resultados
médios estao listados a seguir.

e Questdo 1: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Levantamento de necessidades de treinamento — média 3,28

e Questdo 2: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Capacitacdo técnico administrativa — média 3,31

e Questdo 3: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Apoio a participacdo em eventos — média 3,18

e Questdo 4: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Apoio a qualificacdo, pds-graduacao, especializacdo, etc — média 3,61

e Questdo 5: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Assisténcia a saude do servidor — média 3,82

e Questdo 6: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Forma de avaliacdo de desempenho — média 3,75

e Questdo 7: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Plano de carreira e os critérios de progressao — média 3,51

e Questdo 8: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Grau de satisfacdo com as condi¢des de trabalho, ambiente, recursos e outros
aspectos vinculados a sua fungao — média 3,51

e Questdo 9: avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com
relacdo a (ao): Relacionamento interpessoal com a chefia imediata — média 4,06
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Politicas de Pessoal
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Figura 6.5 Avaliacao das politicas de pessoal

O aspecto que obteve melhor avaliacdo foi o relacionamento com a chefia imediata.
Os aspectos levantamento de necessidades de treinamento, capacitacdo técnico
administrativa e apoio a participacdo em eventos obtiveram notas regulares, os demais
guesitos obtiveram boas notas. Todas notas foram muito proximas as do ano passado.

6.6 Organizagao e gestao

A figura 6.6 apresenta os resultados obtidos para a avaliacdo da organizacao e gestao
de setores institucionais diversos pelos servidores técnico-administrativos da FAENG. As
qguestdes aplicadas e os resultados médios estdo listados a seguir.

e Questdo 1: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: Coordenacdao Administrativa
de sua unidade — média 3,96

e Questdo 2: avalie a atuacdo dos 6rgdos setores institucionais: Direcdo da sua unidade —
média 4,33

e Questdo 3: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: AGETIC — média 3,98

e Questdo 4: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: AGINOVA — média 4,00
e Questdo 5: avalie a atuacdo dos 6rgdos setores institucionais: PROAES — média 4,00

* Questdo 6: avalie a atuacdo dos 6rgdos setores institucionais: PROGRAD — média 4,02
e Questdo 7: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: PROPP — média 4,02

e Questdo 8: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: PROPLAN — média 3,91
e Questdo 9: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: PROGEP — média 3,94

* Questdo 10: avalie a atuagao dos 6rgaos setores institucionais: PROADI — média 3,80

* Questdo 11: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: PROECE — média 3,95

e Questdo 12: avalie a atuacdo dos drgaos setores institucionais: SEAVI — média 3,90

* Questdo 13: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: SECOM — média 3,95
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® Questdo 14: avalie a atuagdo dos 6rgaos setores institucionais: SEDFOR — média 3,87

e Questdo 15: avalie a atuacdo dos drgdos setores institucionais: SELOC — média 3,94

Organizacgao e gestao
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Figura 6.6 Avaliacdao da organizagao e gestao

Os Orgaos setores institucionais da UFMS obtiveram, no geral, boas avaliacées dos
servidores técnico-administrativos da FAENG. Torna-se um pouco complicado comparar as
respostas deste ano com a do ano passado visto que o modelo organizacional da UFMS
mudou muito, mas no geral as notas foram bem parecidas com as do ano anterior. Fica o
destaque para a PROADI, antiga PROINFRA, setor que obteve grande aumento de nota,
atingiu a grande média 3,80 sendo que no ano passado havia atingido apenas 2,90.

Houve um grande numero de abstencGes nas respostas deste tdpico, provavelmente
porque os técnicos ndo tém contato direto com todos os setores da universidade, isso
depende muito da sua drea de atuacao.

6.7 Infraestrutura

A figura 6.7 apresenta os resultados obtidos para a avaliagao da infraestrutura da
FAENG pelos servidores técnico-administrativos. As questdes aplicadas e os resultados
médios estao listados a seguir.

® Questdo 1: avalie em sua unidade a infraestrutura em relagao a(ao): Espaco fisico — média
3,53
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* Questdo 2: avalie em sua unidade a infraestrutura em relagao a(ao): Estacionamento —
média 3,14

* Questdo 3: avalie em sua unidade a infraestrutura em relagdo a(ao): Limpeza do prédio —
média 3,67

* Questdo 4: avalie em sua unidade a infraestrutura em relagdo a(ao): Coleta de residuos —
média 3,63

e Questdo 5: avalie em sua unidade a infraestrutura em relacdo a(ao): Acessibilidade — média
3,51

e Questdo 6: avalie em sua unidade a infraestrutura em relacdo a(ao): Acesso a Internet e
telefonia — média 3,65

e Questdo 7: avalie em sua unidade a infraestrutura em relacdo a(ao): Uso econémico de
material de consumo — média 3,88

e Questdo 8: avalie em sua unidade a infraestrutura em relacdo a(ao): Material permanente
e equipamentos adequados — média 3,33

e Questdo 9: avalie em sua unidade a qualidade dos servigos executados: Manutengdo de
equipamentos — média 3,16

e Questdo 10: avalie em sua unidade a qualidade dos servigos executados: Manutencao geral
da unidade — média 3,20

e Questao 11: avalie em sua unidade a qualidade dos servicos executados: Segurancga
vigilancia e prote¢ao — média 3,41

Infraestrutura

Questso 11 (3.41)1 [N 2222 =

Questao 10 (3.20)1 [ | 22222 e
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Figura 6.7 Avaliagao da infraestrutura

Em relacdo a infraestrutura, os aspectos: espaco fisico, limpeza, coleta de
residuos, acessibilidade, acesso a internet e telefonia e uso econdmico de material de
consumo foram avaliados com conceito médio bom. Os demais, como regulares, sendo a
menor nota a manutencdo de equipamentos, que obteve média 3,16. No espaco para
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comentarios houveram muitas reclamacoes sobre a manutencdo de equipamentos e também
algumas sobre seguranga, retificando o que resta demonstrado no grafico acima.

6.8 Processo de avaliacdo

A figura 6.8 apresenta os resultados obtidos para a avaliagao do processo de avaliagdo
institucional da FAENG pelos servidores técnico-administrativos. As questdes aplicadas e os
resultados médios estdo listados a seguir.

e Questdo 1: avalie, em sua unidade, o processo de avaliacdo quanto as: A¢des académico
administrativas baseadas nos resultados da autoavaliagdo — média 3,51

Questdo 2: avalie em sua unidade o processo de avaliagdo quanto a: Participacdo da
comunidade interna nos processos de autoavaliacdo — média 3,69

Questdo 3: avalie em sua unidade o processo de avaliacdo quanto a: Relacdo entre
planejamento e avaliagdo da unidade com o PDI — média 3,64

Questdo 4: avalie em sua unidade o processo de avaliagdo quanto a: Atuagdo da Comissdo
Prépria de Avaliacdo Local — média 3,88

Avaliacéo
cusssos oo | N e Mo
egular
T T T T NA N
0% 25% 50% 75% 1005 ENAouNO

Figura 6.8 Avaliacdao do processo de avaliacao

Quanto ao processo de avaliagao institucional, todas as questdes ficaram acima da
média e ndo houveram grandes mudangas em relagao ao resultado do ano anterior. Houve,
entretanto, grande nimero de abstenc¢des neste caso.

6.9 Sustentabilidade financeira

A figura 6.9 apresenta os resultados obtidos para a avaliacdo da sustentabilidade
financeira da FAENG pelos servidores técnico-administrativos. As questdes aplicadas e os
resultados médios estdo listados a seguir.

e Questdo 1: avalie a gestdo do orcamento da UFMS quanto a (ao): Acompanhamento da
execucdo do orcamento aprovado — média 3,57
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e Questdo 2: avalie a gestdo do orcamento da UFMS quanto a (ao): Adequacdo dos recursos
as necessidades — média 3,51

* Questao 3: avalie a gestao do orcamento da UFMS quanto a (ao): Uso racional dos recursos
destinados as atividades administrativas e pedagdgicas — média 3,52

Sustentabilidade financeira

Muito bom

auesizos 352 [N I —ju
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Figura 6.9 Avaliagao da sustentabilidade financeira

Em relacdo a sustentabilidade financeira da instituicdo todas as questGes obtiveram
conceito médio bom. Houve grande abstenc¢do no quesito acompanhamento da execucdo do
orcamento aprovado, o que mostra o desconhecimento do orcamento por parte dos técnicos.

6.10 Observacdes, sugestdes e criticas dos técnico-administrativos

Ao questionar os técnicos administrativos da FAENG acerca dos pontos fortes da
unidade, a grande maioria das respostas foi sobre o capital humano da unidade. Todos
citaram a boa vontade dos servidores, o bom relacionamento entre técnicos / alunos /
professores, a disposicdo da direcdo e também o fato de que todos se ajudam na resolucdo
de problemas. Também foi citado o fato de a FAENG ter cursos de peso e importantes na
educacao publica.

Em relagdao aos pontos fracos da unidade houve maior diversidade nas respostas,
seguem algumas das reclamacgdes:

e Falta de recursos financeiros e uso inadequado do mesmo;

e Equipamentos antigos e/ou com falta de manutengdo;

e Espaco fisico ruim;

e Falta de materiais basicos como cadeiras ergon6micas e canetas boas;

® Técnicos desprestigiados, desmotivados;

e Falta de coleta seletiva de lixo;

e Falta de seguranca;

* Desequilibrio da forca de trabalho entre setores;

e Falta de reunides periédicas para ouvir as reais necessidades das equipes de
servidores;

e Falta de lideranga e empenho da COAD;
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Quanto as sugestdes de melhoria da unidade, as respostas também se diversificaram
bastante:

e Fiscalizagdo das atividades dos docentes com dedicacdo exclusiva;

e Estimular as iniciativas dos servidores técnico-administrativos;

e Maior transparéncia nas a¢des da Direcdo e COAD;

e Capacitacao e encontros de formagdo para os técnicos administrativos, incentivo ao
estudo e a participacao em projetos de pesquisa;

* Que se adquira mobilidrios de uso diario modernos e ergonémicos de forma motivar
os funcionarios;

¢ Melhoria no relacionamento da COAD com os demais servidores técnicos;

e Conhecer as reais necessidades de cada setor e distribuir os funcionarios de maneira
a atender as demandas, possibilitar aos servidores técnicos-administrativos a avaliacdo de
suas respectivas chefias imediatas, com o propdsito de identificar comportamentos
inadequados;

e Reunides e debates entre técnicos, docentes e chefias, de forma a identificar os
problemas da faculdade e encontrar solu¢Ges para os mesmos;

* Que se adequem as compras as reais necessidades dos servidores, consultando-os
para tal;

De um modo geral, a FAENG foi bem avaliada e as sugestdes dos servidores sao
benéficas e condizentes com as necessidades atuais da unidade.
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7 Avaliacao da Direcado

O diretor da FAENG avaliou aspectos referentes a UFMS, a gestdo institucional, a
pesquisa e a extensdao e também fez uma autoavaliacdo. Durante a avalia¢do, ele atribuiu
pontuacdo de 1 a 5 as questdes, correspondendo a conceitos qualitativos, sendo: Muito bom
=5 pontos, Bom = 4 pontos, Regular = 3 pontos, Ruim = 2 pontos e Muito Ruim = 1 ponto. Os
resultados estdo apresentados nos graficos de cada quesito avaliado, nos itens a seguir.

7.1 UFMS

O diretor avaliou a UFMS como mostra o grafico da figura 7.1. Todos os aspectos
foram avaliados como “bom” ou “muito bom”. O diretor registrou no comentdrio que ha
ainda um numero significativo de docentes voluntdrios e substitutos, e que hd necessidade
de se garantir a reposicao das vagas de vacancia.

AVALIACAO DA UFMS PELO DIRETOR

Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e
inclusdo social?

Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na drea
cultural e artistica, na preservagdo da memoria e do...

Divulgagdo das atividades (eventos, concursos) realizadas
na UFMS?

Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS?
Portal (site) da UFMS?

Portal (site) da sua unidade setorial académica?
CondigGes da biblioteca?

Atendimento do pessoal técnico-administrativo?

Atendimento a pessoas com deficiéncia?

Atuacdo dos docentes

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 7.1 Avaliagao da UFMS pelo diretor
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7.2 Gestdo Institucional

O diretor avaliou a Gestao Institucional como mostra o gréfico da figura 7.2. Todos os
aspectos foram avaliados como “bom” ou “muito bom”, a ndo ser pelo quesito atendimento
as solicitacbes de materiais e servicos necessarios ao desenvolvimento dos cursos, que foi
avaliado como regular.

AVALIACAO DA GESTAO INSTITUCIONAL PELO DIRETOR

Acesso aos érgdos da Administragdo Central (reitoria e
pré-reitorias)?

Atendimento as solicitagdes de materiais e servicos
necessarios ao desenvolvimento dos cursos de sua...

Agilidade dos 6rgaos da Administragdo Central no retorno
as solicitagGes, sejam elas positivas ou ndo?

Atendimento ao plano de investimentos para o
desenvolvimento dos cursos?

Qualidade do acesso e atendimento da AGETIC?
Qualidade do acesso e atendimento da AGINOVA?
Qualidade do acesso e atendimento da PROAES?
Qualidade do acesso e atendimento da PROGRAD?
Qualidade do acesso e atendimento da PROPP?
Qualidade do acesso e atendimento da PROPLAN?
Qualidade do acesso e atendimento da PROGEP?
Qualidade do acesso e atendimento da PROADI?
Qualidade do acesso e atendimento da PROECE?
Qualidade do acesso e atendimento da SEAVI?
Qualidade do acesso e atendimento da SECOM?

Qualidade do acesso e atendimento da SEDFOR?

Qualidade do acesso e atendimento da
SELOC?Atendimento e atuagdo dos érgdos de...

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 7.2 Avaliagao da Gestdo Institucional pelo diretor
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7.3 Pesquisa e Extensdo

O diretor avaliou a Gestado Institucional como mostra o grafico da figura 7.3. Todos os
aspectos foram avaliados como “bom” ou “muito bom”. O diretor registrou no comentario
gue a unidade possui corpo docente qualificado e estrutura de laboratérios para
desenvolvimento de pesquisa; ensino e extensdo. Registrou ainda que ha deficiéncia
guantitativa de técnicos administrativos para atendimento das atividades administrativas e
de laboratérios.

AVALIACAO DA PESQUISA E EXTENSAO PELO DIRETOR

Integracdo da pesquisa, ensino e extensdo?
Apoio institucional a pesquisa e extensdo?

Infraestrutura oferecida a pesquisa e a extensdo?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito

Figura 7.3 Avaliagcdao da Pesquisa e Extensao pelo diretor

7.4 Autoavaliacdo

Como mostra a figura 7.4, o diretor considera que tem bom conhecimento dos
documentos oficiais da Instituicdo e que tem exercido bem a fun¢do de diretor.

AUTOAVALIACAO DO DIRETOR

Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS
(Estatuto, Regimento Geral, PDI, PPI, Relatério de Gestdo,
Relatério de Autoavaliagdo Setorial)?

Como tenho exercido as fungdes de diregao?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Muito Ruim Ruim Regular Bom Muito Bom

Figura 7.4 Autoavaliacdo do diretor
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8 PESQUISA E POS-GRADUACAO

A Faculdade de Engenharias, Arquitetura e Urbanismo e Geografia (FAENG) atua no
fortalecimento das suas pesquisas com o aumento dos programas de Pds-Graduagdo. Possui
projetos de pesquisa com fomento externo de diversos drgaos de fomento. As principais
pesquisas estdo atreladas aos programas de Pds-Graduagao.

Atualmente na unidade sao oferecidas 48 vagas anuais nas seguintes areas:

e Programa de Pds-Graduacdo em Tecnologias Ambientais (PGTA)

e Programa de Pds-Graduacao em Eficiéncia Energética e Sustentabilidade
(PPGES)

e Programa de Pds-Graduacdao em Recursos Naturais (PPGRN)

e Programa de Pds-Graduacdo em Engenharia Elétrica (PPGEE)

8.1 Programa de Pds-Graduacdo em Tecnologias Ambientais (PGTA)

A UFMS tem buscado formar profissionais de diferentes dreas que possam influenciar
no planejamento e tomada de decisdo, podendo-se destacar os cursos de graduacao em
Engenharia Civil (inicio 1970) e Engenharia Ambiental (inicio 1999). O curso de Engenharia
Civil funciona a quase 50 anos, onde por iniumeras vezes foi avaliado como um dos melhores
do pais. J4 o curso de Engenharia Ambiental criado em 1999, representa um dos primeiros
cursos criados no pais e o primeiro em uma Universidade Federal, ressaltando assim, a visao
progressista e o pioneirismo dos professores desta instituicdo na formacdo de profissionais
de qualidade. A necessidade de formacgao de profissionais com uma visao integrada ocorre
em virtude do senario global de demanda por producao de alimentos, fibra e combustiveis
ter crescido a niveis nunca vistos. Assim, a criacdo de pensamento critico voltado
principalmente as areas de recursos hidricos e saneamento ambiental tornou-se fundamental
para garantir melhores condi¢des de vida para populacdo. No entanto, além de cursos de
graduacao verificou-se a necessidade de desenvolvimento cientifico e tecnolégico nas areas
de tecnologia ambiental.

Neste sentido, o Departamento de Hidraulica e Transportes ofereceu em 1996 o curso
de Especializacdo em Engenharia Sanitaria e Engenharia Ambiental. Este curso foi oferecido
para aperfeicoar a formacdo de Engenheiros que tinham atuacdo direta em érgdos da
administracdo Publica Estadual. Esta experiéncia contribuiu para o incremento da massa
critica local na area ambiental e motivou o grupo de pesquisadores liderado pelo Professor
Dr. Carlos Nobuyoshi Ide na criacdo do Programa de Pds-Graduacdo em Tecnologias
Ambientais - PGTA, o que ocorreu em 1999 (Resolucdo 019/97 do Conselho Universitario da
UFMS). Em 2001 foi credenciado pela CAPES/MEC o curso de Mestrado em Tecnologias
Ambientais (Portaria no 1741 de 8 de agosto de 2001 — DOU no 152 de 09/08/2001). Em
outubro de 2009 o Conselho Técnico Cientifico do Ensino Superior — CTC-ES CAPES
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recomendou o Curso de Doutorado em Tecnologias Ambientais para o PGTA. Assim, o Curso
de Doutorado, teve inicio em margo de 2010.

O Programa visa atender as exigéncias técnico-cientificas relacionadas ao Saneamento
Ambiental, ao Controle da Poluicdo e Conservagao dos Recursos Hidricos. O PGTA foi
delineado no sentido de fornecer ao aluno a formacdo académica, desde a metodologia de
pesquisa, como elaboracdo de projetos de pesquisa cientifica e tecnoldgica, até a difusdo do
conhecimento através de artigos cientificos em periédicos com corpo editorial. Além disso,
existe atividades especificas que visam a contribuir com a formacgao dos alunos para atuarem
como docentes no ensino superior. E importante ressaltar que o PGTA originou o primeiro
curso de Engenharia Ambiental em uma Universidade Federal e vem trabalhando de forma
integrada (alunos de graduacdo e pds-graduacao) na formacao de profissionais qualificados.

O PGTA congrega Professores da FAENG (Faculdade de Engenharias, Arquitetura e
Urbanismo e Geografias) e Institutos de Fisica e de Quimica. Atualmente, o corpo docente do
programa é constituido por pesquisadores com formacdo e atuacdo em dreas diversas,
envolvendo engenheiros civis, engenheiros ambientais, engenheiros agrénomos,
engenheiros quimicos, bidlogos, gedlogos, fisicos e quimicos. Os professores possuem
formacdo de Doutorado ou estdgios de Pds-doutorado na area de Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental nas mais respeitadas instituicdes nacionais e internacionais. Assim,
os professores do PGTA interagem participando de projetos, artigos cientificos, orientacdo e
geracdao de patentes com pesquisadores de outras instituicdes nacionais (IPH-UFRGS;
UFSCAR, IG-USP, IAG-USP, EESC-USP, UnB; IQAr-UNESP; IQSC-USP, UFPR, UFSC, UEMS, UFSM,
EMBRAPA e IDATERRA/MS) e internacionais (University of Arizona, University of Bristol, Max
Planck Institute for Meteorology, Massachusetts Institute of Technology, Karlsruher Institut
flir Technologie, Universidade de Lisboa, Ghent University, Wageningen University and
Research Centrum).

Os resultados alcancados no PGTA com a continua producdo cientifica e tecnoldgica
tém proporcionado a captacdo de recursos no desenvolvimento de pesquisas cientificas.
Assim, pesquisadores do programa ja coordenarem ou participarem de projetos financiados
por importantes 6rgaos de fomento, tais como FINEP, FAPESP, CNPqg, FUNDECT,
ANA/GEF/PNUMA/OQEA, Unido Européia. Desde sua criagdo o programa ja captou dezenas de
milh&es de reais (somente no Ultimo quadriénio foram RS 6 milhdes de reais) em projetos
aprovados, garantindo assim recursos para construcdo de laboratdrios, aquisicdo de
equipamentos, producao cientifica, tecnoldgica e consequentemente a formacdo qualificada
Mestres e Doutores. Deste modo, os alunos egressos do PGTA vém ocupando posi¢ces de
destaque no Brasil e no exterior em universidades, institutos de pesquisa, drgaos publicos de
gestdo e regularizacdo e empresas privadas.
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8.1.1

Indicadores

Mestrado em Tecnologias Ambientais

e numero de vagas em 2016: 14

e nUmero de concluintes em 2016: 18

e nUmero de desistentes em 2016: 1

8.1.2

Indicadores

Doutorado em Tecnologias Ambientais

e numero de vagas em 2016: 6

e nUmero de concluintes em 2016: 5

e nUmero de desistentes em 2016: 0

8.1.3 Pesquisa

Tabela 8.1.1. Projetos de pesquisa com financiamento e participacdo de docentes do PGTA.

Inicio Fim Agéncia de Coordenador Gestor valor total
fomento (RS)
2013 2017 CNPq Teodorico Sobrinho 120910,04
2015 2018 CNPq Teodorico Sobrinho 39600,00
2014 FINEP Fabio Gongalves 3123779,00
2012 2016 FUNDECT/CNPq | Johannes Janzen 39025,00
2012 2018 FINEP Carlos Ide Johannes Janzen 1297000,00
2012 2017 FINEP Peter Cheung Peter Cheung 4596355,59
2010 2014 | CNPq Teodorico Sobrinho 191458,90
2014 2017 CNPq José Marcato 25450
2014 2017 FUNDECT José Marcato 38000
2016 2021 FAPESP Edson Wendland (USP) 813135,634
2015 2016 FAPESP Edson Wendland (USP) 55812,78
2013 2015 CAPES Giancarlo Lastoria
2016 FUNDECT Amilcar Junior 21000
2012 CNPq Amilcar Junior 380000
2011 2013 CNPq Amilcar Junior 19168,3
CNPq Paula Paulo 96015,82
2016 CNPq Amilcar Junior 21000
2017 CNPq Marc Boncz 59660
2010 CNPq Marc Boncz 68047
2016 2019 | CNPq Antonio Filho 36000
2016 FUNDECT Antonio Filho 20909
2014 2017 | CNPq Antonio Filho 50019,1
2015 2018 CNPq Beatriz de Paula
2014 2017 CNPq Aguinaldo Silva 21000
2012 2015 FUNDECT Antonio Filho
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2012 2014 FUNDECT Vilson Brusamarello
2011 2014 CNPq Antonio Filho
CAPES Fabio Gongalves 76951,05
2014 CNPq Paula Paulo 90000
2014 CNPq Paula Paulo 102000
FUNASA Paula Paulo 100000
2012 2017 FINEP Paula Paulo 407000
2014 2015 Carlos Ide 24400
2015 2017 FUNDECT Sandra Gabas 35000
Total 11968697,21
Per capita 629931,4323

8.2 Programa de Pds-Graduacdo em Eficiéncia Energética e Sustentabilidade

O Programa de Pés-Graduacdo em Eficiéncia Energética e Sustentabilidade — PPGES -
se reveste de ampla importancia para todos os profissionais que tem interesse em sistemas,
metodologias, tecnologias, equipamentos, processos e estratégias voltados para a melhoria
da eficiéncia energética e sustentabilidade.

Dentro do PPGES esta em funcionamento o curso de Mestrado Profissional em
Eficiéncia Energética e Sustentabilidade, o qual foi criado pela UFMS em abril de 2011,
aprovado e credenciado pela CAPES/MEC em agosto de 2011, e iniciado sua primeira turma
em marco de 2012. Atualmente é dirigido por professores da area de engenharia elétrica,
civil, ambiental, arquitetura e urbanismo e administracao.

Hoje, esta com a bagagem de 5 anos de funcionamento, com a formacdo de 41
mestres para o mercado de trabalho e a realiza¢dao de parcerias com instituicdes e empresas
privadas para a aplicacdo e extensdao universitaria das premissas do desenvolvimento
sustentavel.

Objetivos do curso: Propiciar a atualizacao de pessoal no setor energético, tanto sob
os aspectos tecnolégicos, quanto na utilizacao eficiente de energia e na aplicabilidade dos
conceitos e diretrizes da sustentabilidade.

° Promover a capacitacdo de pessoal para o desenvolvimento e adoc¢dao de
métodos e técnicas adequadas para o uso, conservac¢ao e racionalizacdo de energia e para
producado e gestao de tecnologias mais sustentaveis.

° Contribuir para agregar competitividade e aumentar a produtividade em
organizacdes através do uso de tecnologias e gestdo da eficiéncia energética e da
sustentabilidade.

O curso apresenta trés areas de concentracao:

* Eficiéncia energética: compreende discussdes sobre conceitos, projetos, estratégias
e experiéncias de eficiéncia energética em edifica¢des, e sistemas de energia na producao e
de saneamento. As pesquisas enfocam andlise e desenvolvimento de construgdes
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ambientalmente confortaveis, de sistemas de energia e de saneamento com reducdo de
consumo de energia, bem como a aplicabilidade de auditorias, simulagbes e gestao
energética eficiente. As linhas de pesquisas sdo eficiéncia energética em: energia e sistemas
de producdo; e edificacdes e conforto ambiental. As disciplinas que contemplam tais
enfoques sdo: climatologia e meio ambiente, conforto ambiental, desempenho térmico de
edificagbes, diagndsticos energéticos, eficiéncia energética em edificagbes, eficiéncia
energética na hidrdulica e saneamento, eficiéncia energética na industria, energia e meio
ambiente, sistemas e equipamentos de medigao de energia.

* Sustentabilidade: compreende discussdes sobre os conceitos, projetos, estratégias
e experiéncias em torno dos ambientes construidos mais sustentaveis. As pesquisas enfocam
a pluridimensionalidade da sustentabilidade na concepc¢do e na gestdo de estratégica de
negdécios; na gestdo do processo de projetos; nas andlises de cendrios edificados mais
sustentaveis ou menos sustentaveis; e no desenvolvimento de materiais de construcdo, de
técnicas construtivas e de cadeias produtivas, no setor da construgao civil e rural, com a
utilizacdo de recursos locais e renovaveis. As linhas de pesquisa sdo sustentabilidade em:
tecnologia e producdo do ambiente construido;e gestdo estratégica nas organizacdes. As
disciplinas que contemplam tais enfoques sdo: ciéncia e tecnologia de materiais, desempenho
térmico de edificacOes, conforto ambiental, gestao estratégica da sustentabilidade, materiais
e sistemas construtivos ndo convencionais, sustentabilidade no ambiente construido,
climatologia e meio ambiente, energia e meio ambiente, governanga socioambiental.

* Energias renovaveis: compreende discussdes sobre os conceitos, projetos,
estratégias e experiéncias em torno de geragao, uso e aplicacdo dos recursos emergentes
renovaveis a partir de fluxos naturais como energia solar, energia hidraulica, energia edlica,
energia da biomassa. As pesquisas enfocam andlise e desenvolvimento de tecnologias para
aproveitamento das fontes energéticas renovaveis e de processos de gestdo para geracgao,
consumo e conservacgao eficiente da energia renovavel. As linhas de pesquisa sao : energias
renovaveis. As disciplinas que contemplam tais enfoques sdo: diagndsticos energéticos,
energia e meio ambiente, gestdo da utilizacao da energia solar, sistemas e equipamentos de
medi¢ao de energia, climatologia e meio ambiente.

- 0 curso tem a durag¢ao minima de 12 meses e o0 maximo de 30 meses. Dentro deste
periodo o pds-graduando deve cumprir os créditos minimos exigidos e apresentar a Defesa
do Trabalho de Conclusao de Curso - TCC.

- o curso funciona na modalidade presencial, é organizado no modelo tradicional de
ensino, pesquisa e orientagao;

- 0 curso apresenta a estrutura de disciplinas obrigatdrias: semindrios, estagio de
docéncia, probabilidade e estatistica, metodologia cientifica.

- 0 curso apresenta a estrutura de disciplinas optativas para atendimento das areas de
concentracdo: sustentabilidade, eficiéncia energética e energias renovaveis.
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8.2.1 Mestrado em Eficiéncia Energética e Sustentabilidade

Participou efetivamente de avaliacdo trienal CAPES 2013-2016, permanecendo com
Conceito 3. Ao longo de 5 anos de funcionamento do curso, realizou 5 processos seletivos de
candidatos para alunos regulares, com média de oferta de 13 vagas/ano. Teve aumento
substancial de candidatos no processo seletivo ao longo dos anos, sendo em 2012, 20
candidatos/12 vagas e em 2017, 50 candidatos/14 vagas, apontando para melhor visibilidade
do Curso como também a possibilidade de selecdo com baixa endogenia.

Houve o aprimoramento das diretrizes e regras do regulamento do Curso com a
inclusao de critérios mais rigorosos para qualificacdao e defesa de TCC, como por exemplo a
condicionante publicacdo de artigos técnico-cientificos antes da titulacdo, com o intuito
melhorar a producdo técnico-cientifica do Programa. Também se destaca a estipulacdo de
prazos entre cumprimento das etapas de créditos, de qualificacdo e de defesa, aprimorando
o planejamento dos estudos dos discentes e a qualidade final da producgado técnico-cientifica,
sendo o prazo médio de titulacdo de 28 meses.

Area de Concentracdo Linha de pesquisa Professores

ADRIANE ANGELICA F S. L. QUEIROZ (P)

Gestdo Estratégica nas Organizacdes JOSE CARLOS DE JESUS LOPES (P)

ANA PAULA DA SILVA MILANI (P)
ODILAR COSTA RONDON (A/P)
JULIO ALBERTO P. FERENCZ JR (C)
ANDREA NAGUISSA YUBA (P)

SUSTENTABILIDADE Tecnologia e Produgdo do Ambiente

Construido

ANDREA TERESA RICCIO BARBOSA (P)
FREDERICO SILVA MOREIRA (C)

R . JOHANNES GERSON JANZEN (P)
EFICIENCIA ENERGETICA PETER BATISTA CHEUNG (P)

Energia e Sistemas de Produgdo

WAGNER AUGUSTO ANDREASI (A/P)

EdificagOes e Conforto Ambiental ANA PAULA DA SILVA MILANI (P)

SANDRO PETRY LAUREANO LEME (P)

ENERGIAS RENOVAVEIS Energia Renovavel ANDREA TERESA RICCIO BARBOSA (P)

Indicadores

e numero de vagas em 2016: 13 vagas
e numero de concluintes em 2016: 9 defesas
e numero de desistentes em 2016: 2 desisténcias

Pontos fortes do PPGES.

° As linhas de pesquisa estdo bem atreladas as areas de concentracdo e se
complementam, bem como ha interacdo entre as linhas de pesquisa, sendo os grupos de
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pesquisa permeaveis, ou seja, professores de areas ou linhas diferentes tém a oportunidade
de alinhar projetos com um mesmo foco ou produto final.

° Potencial do corpo docente para a articulacdo entre pesquisa-extensdo, bem
como na busca de parcerias com 06rgdos privados e publicos da esfera municipal e/ou
estadual.

° As normativas do Curso (regras e critérios) para os discentes vdo de encontro

com os demais regulamentos de mestrados profissionais conceito 5 e 4, refletindo-se em um
minimo de evasdo e de descumprimentos de prazos para conclusdo do Curso, bem como uma
boa producdo técnico-cientifica dos alunos ou egressos.

° Apresenta boa inser¢do social sob o aspecto de impacto do Programa nas
dimensdes: social, educacional, tecnoldgico, econ6mico, ambiental, nos niveis local e
regional, visto que nosso corpo discente em sua maioria (70%) sdo profissionais atuantes no
mercado buscando solucdes tecnoldgicas para suas empresas, ambientes de trabalho, e
comunidades; como também especializacdo para atuagdo como professores no ensino médio
e/ou superior.

Pontos fracos do PPGES.

. Baixa produgdo cientifica e aquém em relagdo aos cursos de mestrado
profissional nota 5, especificamente producdo de artigos publicados em periddicos, sendo
destacada a producdo de artigos publicados em Anais devido a exigéncia minima do
regulamento do Curso para formagao dos mestres.

° Pontual participacdo formal em projetos de cooperacdo e redes de pesquisa (2
professores); assim como intercambios formais e sistematicos (2 professores).

° Baixo numero de convénios de cooperagdao com o setor privado, de convénios
de cooperagdo com instituicdes de governo; e de projetos em rede regional ou nacional.

° N3o apresenta nenhuma ligacdo efetiva com outros cursos de mestrado ou
doutorado ja consolidados para ampliar os grupos de pesquisa e consequentemente
melhorar a produgado intelectual.

° Por ser um Programa cujo publico-alvo sdo profissionais atuantes no mercado
e sem a distribuicdo de bolsas institucionais, a dedicacdo dos alunos ao Curso é parcial,
prejudicando no pleno desenvolvimento das atividades do Programa.

AcGes tomadas em 2017 e a serem tomadas em 2018 visando a melhoria do curso

° Como a atuacdo do curso é a area tecnoldgica e de producdo, abra-se um
grande campo para captacao de recursos de parcerias com o setor privado e de convénios de
cooperacao com instituicdes municipais e de governo. No entanto, é necessaria maior
celeridade nos processos internos da UFMS para que seja efetivamente uma oportunidade.
Com isso ter-se-ia:

o Melhoria da infraestrutura para ensino, pesquisa e extensao - laboratoérios
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o Melhoraria da aplicabilidade dos trabalhos produzidos junto a setores ndo

académicos

o Aumento do niumero de convénios e parcerias

Com o perceptivel crescimento da produgao técnica e o acumulo de TCCs de

qualidade, o PPGES se encontra na fase de melhorar sua producdo intelectual no viés da

producao cientifica em Periddicos com Qualis CAPES.

8.2.2 Pesquisa

Listar projetos de pesquisa cadastrados por programa de p6s-graduagéo.

grupo de pesquisa / alunos
Areade ) Linha de pesquisa _ Totgl Prol_etos/ participante externo PG
Concentragdo docentes Projetos Financiado UFMS PG [outro
Rosamaria Cox Moura
Leite Padgett - Denise
Barros de Azevedo -
. . 1 - Alinhamento Estratégico e Comportamento Alessandro Gustavo
Adriane Queiroz |y stentavel das Organizaces Souza Arruda- Leonardo
2- Desenvolvimento de uma ferramenta para o Francisco Figueiredo Neto
processo de planejamento, implementagdo e Jeovan de Carvalho
gestdo de sistemas sustentaveis de saneamento Figueiredo - Marcelo
Gestéo Estratégica para comunidades isoladas 2/ ndo Ribeiro Silva / Nao 2
nas Organizagdes 1 - DIAGNOSTICO DAS TECNOLOGIAS
APLICADAS NA COLETA, NO TRATAMENTO E
DISPOSIGAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS (RSU)
Jose Carlos Jesus |2 - OTIIMIZAGAO DA INTELIGENCIA Luiz Miguel Renda dos
ORGANIZACIONAL E DO CAPITAL SOCIAL DOS Santos - Frederico
SUSTENTABILIDADE ATORES E DOS AGENTES AMBIENTAIS Fonseca da S_il\_/a - E_Icio
ENVOLVIDOS NA LOGISTICA REVERSE DOS Gustavo Benini - Naira
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, PRODUZIDOS Denise Kalb - Eronildo
EM CAMPO GRANDE-MS 2/ ndo Barbosa da Silva / Ndo 1
1 - ESTUDO DE MATERIAIS ALTERNATIVOS DE
CONSTRUC,&O CIVIL PARA USO EM
. . EDIFICAC@ES COM EFICIENCIA ENERGETICA
Tecnologia e~Mater|aI Ana paula Milani |2 - PNEUS INSERVIVEIS: Estudo de Processos
de Construgéo de Reutilizagdo, de Reciclagem e de Disposicio Andrea Naguissa, Odilar
Final Sustentaveis Costa Rondon, Sandra
3 - Projeto de norma para construgdes com Bertocini, Obede Faria,
terra - Taipa de pildo 3/simbolsa IC  |Marcio Holfmann/ Sim 4
= Ana Milani, Odilar Costa
2;2;?1?2 ggnstruido Andrea Naguissa |1 - Inovagdes tecnoldgicas para produgdo de Rondon, Sandra Bertocini,
habitagdo social rural no Mato Grosso do Sul Karina Trevisan Latosinski,
2- Levantamento de obras de taipa no Brasil 2/simbolsa IC Marcio Holfmann / sim 8
Frederico Silva Moreira,
Jair de Jesus Fiorentino,
Sistemas de Energia Josivaldo Godoy da Silva,
na Producdo Jéferson Meneguin
Ortega, Robson Leal da
nenhum nenhum Silva/ ndo 8
Peter Cheung, Keila
EFICIENCIA Roberta Ferreira de
ENERGETICA Engenharia Hidraulica| ;- orson Oliveira Dassan, Paulo
e Saneamento 1 - Técnicas experimentais e de modelagem José Alves de Oliveira,
aplicadas a redugdo de perdas em sistemas de Carlos Ide, Fabio
abastecimento publico de 4gua 1/ sim FINEP Verissimo / sim 0
Edificagdes e
Conforto Ambiental
nenhum nenhum nenhum 4
Aplicagdo de Energia
Solar Sandro Petry Utilizagdo de Placas Solares Conectadas ao 1/ sim Empresa
ENERGIAS Sistema da Rede Elétrica Privada nenhum 3
RENOVAVES
Aplicagdo de
Biocombustivel nenhum nenhum nenhum 0

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG
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8.3 Programa de Pés-Graduacdo em Engenharia Elétrica

O Programa de Pés Graduagdo em Engenharia Elétrica iniciou as atividades no
primeiro semestre de 2017, portanto, trata-se de um curso com parametros de avaliacdo
incipiente. Porém, deve-se destacar que este novo programa de pds graduacdo possui um
histérico sombreado com um outro programa de pds graduagdao em Engenharia Elétrica da
UFMS que foi descredenciado. Com base nesta premissa a descricdo apresentada neste
documento permeia sobre a proposta enviada para CAPES.

A Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), teve sua origem em 1962, com
a criacdo da Faculdade de Farmdacia e Odontologia de Campo Grande, na cidade de Campo
Grande, que seria o embrido do ensino superior publico no sul do entdo Estado de Mato
Grosso. Em 26.07.1966, pela Lei Estadual n? 2.620, esses cursos foram absorvidos com a
criacdo do Instituto de Ciéncias Bioldgicas de Campo Grande (ICBCG), que reformulou a
estrutura anterior, instituiu departamentos e criou o curso de Medicina. O Governo de Estado
de Mato Grosso, em 1967, criou em Corumba o Instituto Superior de Pedagogia e, em Trés
Lagoas, o Instituto de Ciéncias Humanas e Letras, ampliando assim a rede publica estadual de
ensino superior. Integrando os Institutos de Campo Grande, Corumbad e Trés Lagoas, a Lei
Estadual n22.947, de 16/09/1969, criou a Universidade Estadual de Mato Grosso (UEMT). Em
1970, foram criados os Centros Pedagdgicos de Aquidauana e Dourados; incorporados a
UEMT. Com a divisdo do Estado de Mato Grosso, foi concretizada a federalizacdo da
instituicdo que passou a denominar-se Funda¢ao Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul, pela Lei Federal n2 6.674, de 05.07.1979. Além da sede em Campo Grande, em que
funcionam as unidades setoriais: Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude (CCBS), Centro de
Ciéncias Humanas e Sociais (CCHS), Faculdade de Computacdo (FACOM), Faculdade de Direito
(FADIR), Faculdade de Medicina (FAMED), Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia
(FAMEZ), Faculdade de Odontologia (FAODO) e Faculdade de Engenharias, Arquitetura e
Urbanismo e Geografia (FAENG); Instituto de Matematica (INMA), Instituto de Quimica
(INQUI) e Instituto de Fisica (INFI) a UFMS mantém Campus em Aquidauana, Bonito,
Chapaddo do Sul, Corumba, Coxim, Navirai, Nova Andradina, Paranaiba, Ponta Pora e Trés
Lagoas, descentralizando o ensino para atender aos principais polos de desenvolvimento do
Estado. No seu Plano de Desenvolvimento Institucional 2015-2019 (PDI 2015-2019), a UFMS
reforca sua adocdo do IV Plano Nacional de Pés-graduacdo — PNPG 2011/2020, elaborado
pelo MEC/CAPES, o qual tem como dois dos seus cinco eixos “1) a expansdo do Sistema
Nacional de Pés-graduacdo (SNPG), a primazia da qualidade, a quebra da endogenia e a
atencdo a reducdo de simetrias; 2) a criacdo de uma nova agenda nacional de pesquisa e sua
associacdo com a pods-graduacao; “. Desta forma, a UFMS, no seu PDI, definiu no seu item
“2.4 Politicas de pesquisa, pds-graduacao e inovag¢ao” os principios que norteardo a politica
institucional de pesquisa e pds-graduacdo, dentre os quais, “expansdo da pds-graduacdo, com
a implantacdo de novos programas stricto sensu (mestrado e doutorado) e a consolidacao
dos ja existentes, de acordo com as metas definidas no PAPG (REUNI da pds-graduacao),
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promovendo a melhoria dos indicadores da pesquisa e da pds-graduacdo”. Por outro lado a
Faculdade de Engenharias, Arquitetura e Urbanismo e Geografia (FAENG), unidade académica
criada em 2013, como um desdobramento do Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologias (CCET),
possui no seu quadro em torno de 110 (cento e dez) docentes e 70 (setenta) técnicos
administrativos. Como infraestrutura fisica a FAENG conta uma area total de 15.000 (quinze
mil) metros quadrados, incluindo salas de aula, salas de professores, drea administrativa e 39
(trinta e nove) laboratdrios de ensino e/ou pesquisa. Com seus recursos-humanos aliados a
sua infraestrutura fisica, a FAENG oferece 9 (nove) cursos de graduagdo presencial:
Engenharia Ambiental, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia de Producdo,
Arquitetura e Urbanismo e Geografia, além dos Cursos de Tecnologia em Construcdo de
Edificios, Tecnologia em Eletrotécnica Industrial e Tecnologia em Saneamento Ambiental,
atendendo a aproximadamente 2.200 (dois mil e duzentos) alunos de graduacao.

Os cursos de pdés-graduacdo strictu-sensu oferecidos pela FAENG atualmente sdo o
mestrado e doutorado académicos em Tecnologias Ambientais e o mestrado
profissionalizante em Eficiéncia Energética e Sustentabilidade, e o recém aprovado mestrado
em Recursos Naturais, com um total geral de aproximadamente 200 (duzentos) alunos.
Assim, a FAENG hoje busca sua expansdo, prioritariamente com a abertura de novos
programas de pds-graduacdo. Para isso, a atual direcdo da FAENG adotou uma politica que
garante uma carga horaria de aula minima, prevista nas normas da UFMS (Resolugdo N2 137
do Conselho Diretor da UFMS) na graduacgao que ndo comprometa as atividades dos docentes
gue atuam na poés-graduacdo. Além disso, outras medidas como avaliar o potencial de grupos
de docentes para a criacdo de novos programas de pdés-graduacdo e apoiar em diversos
aspectos tais como, diminuicdo de carga hordria para aumento das atividades em pesquisa
com intuito ao aumento da producao cientifica relevante, captacao de projetos de pesquisa
com financiamento externo, apoio para participacdo em eventos e para a elaboragao de
propostas de criacdo de novos cursos de pds-graduacdo. Neste contexto, originou a proposta
e consequentemente a origem do Programa de Pés Graduacdo em Engenharia Elétrica em
2017. E vélido mencionar que no passado houve um programa nesta drea, no entanto, tal
curso, criado em 2003, teve avaliacdo 02 (dois), resultando no seu descredenciamento junto
a CAPES. Por conta do descredenciamento do curso anterior, uma série de ac¢des foi
desenvolvida tentando melhorar as condi¢des para que uma proposta de abertura de um
novo programa na area fosse criada. Entre as ac¢Oes destaca-se o processo de
reestruturacdo/renovacdo de docentes. Recentemente foram contratados 09 (nove)
professores para a area de engenharia elétrica da UFMS. Destes, 05 (cinco) compdem o corpo
dos docentes permanentes desta proposta. Os outros 04 (quatro) docentes ndo fazem parte
desta proposta porque estdo trabalhando para atingirem produgdo cientifica compativel.
Além disso, é esperada para o proximo ano a contratacao de mais 03 (trés) docentes, sendo
02 (duas) novas vagas para fortalecimento do programa proposto (conforme carta de
compromisso da Reitoria em anexo), e 01 (uma) oriunda de aposentadoria. Além disso, pelo
menos 04 (quatro) novas vagas deverdo surgir no préoximo triénio, e as contratacdes serao
todas com vistas a atuag¢ao dos novos docentes também no programa proposto. Isso mostra
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uma postura série da UFMS e da FAENG na busca por um programa mestrado sélido. Com
isso, espera-se consolidar o mestrado, e com o apoio institucional, em alguns anos possa ser
aprovado para um programa de doutorado em Engenharia Elétrica.

O corpo docente deste programa trabalha de forma integrada ha muito tempo,
configurando um grupo de pesquisa coeso, com especialidades aditivas e/ou
complementares. Uma descrigao do grupo segue abaixo:

° O corpo docente permanente é composto por 8 docentes, sendo 07 (sete) da
instituicdo (UFMS), e um da instituicdo parceira (UCDB-Universidade Catélica Dom Bosco). O
docente da UCDB, Prof. Dr. Naji Ama foi convidado a participar do programa pelo seu perfil,
que é aderente a esta proposta. Este docente ja estd engajado em projetos de pesquisa com
docentes da UFMS. A UCDB por sua vez, a qual é parceira da UFMS em inumeros a¢ées, deu
anuéncia, inclusive estimulando o docente a participar do programa (vide carta em anexo).

° O corpo docente é composto por docentes titulados em instituicdes de
qualidade inquestionavel, sendo 04 (quatro) com doutorado pela UNESP/Ilha Solteira, 01
(um) pela COPPE/UFRJ, 01 (um) pela UNICAMP, 01 (um) pela POLI/USP e 01 (um) pela The
University of Tennessee. Além disso, dois destes docentes fizeram recentemente o pds-
doutorado fora do pais, sendo um na ETS - Ecole de Technologie Supérieure em Montreal no
Canada, e outro na UTK - The University of Tennessee at Knoxville nos Estados Unidos.

° A FAENG/UFMS tem no seu quadro 04 (quatro) docentes que ndo fazem parte
desta proposta, mas que vem desenvolvendo producdo cientifica compativel. Também, a
expectativa é de que, nos préximos 12 meses seja feita a contratacdo de mais 3 docentes,
sendo 02 (duas) vagas novas para fortalecimento do Programa proposto (conforme carta de
compromisso da Reitoria em anexo) e 01 (uma) vaga oriunda de aposentadoria. Com isso,
espera-se no proximo ano ampliar o quadro docente do Programa em 07 (sete) docentes, e
para um periodo de 03 (trés) anos, a contratacdo de outros 04 (quatro) docentes para a
reposicao de professores que virdo a se aposentar. Todas as contratagdes serdo feitas com
vistas a contratagdao de docentes com potencial para a participagdao no Programa proposto.
Embora ndo tenha nenhum bolsista produtividade em pesquisa (PQ) ou produtividade em
desenvolvimento tecnolégico e extensdo inovadora (DT), ao analisar a produtividade de atual
bolsistas, pode-se afirmar que no corpo docente do programa proposto ha 03 docentes com
producdo equivalente a bolsista produtividade em pesquisa 2 (PQ-2), e um docente com
producdo equivalente a bolsista produtividade em pesquisa 1-D (PQ-1D); Todos os docentes
do programa tem producao cientifica e trabalham em projetos que estdo alinhados com pelo
menos uma das duas linhas de pesquisa.
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Na Figura 8.3.1, pode-se observar informacdes sobre o quadro de professor
permanente do PPGEE-UFMS/FAENG.

Corpo Docente - Atividades de Formacao (Orientagio, disciplinas, projetos)

Orientagtes Concluidas Participag3o em Projetos de Pesquisa
Nome Categoria Graduagao Pos-Graduacao Disciplinas I — MNa Pron.crsta“
IC TCC ESF MP ME DO Total Responsavel Membro
EDSON ANTOMIO BATISTA PERMANENTE 35 16 0 0 ] 0 3 5 [ 4 2
JOAD ONOFRE PEREIRA PINTO PERMANENTE 25 7 0 0 26 1 2 12 18 13 [
LUCIANA CAMBRAIA LEITE PERMANENTE 1 7 0 0 15 0 3 L] 4 1 3
LUIGI GALOTTO JUNIOR PERMAMENTE 2 7 0 ] 4 0 2 1 17 2 15
MOACYR AURELIANO GOMES DE BRITO PERMANENTE 3 2 2 0 1 0 3 g 3 2 1
NAJI RAJAI NASRI AMA PERMANENTE 0 4 0 ] 0 0 2 4 1 0 1
RAYMUNDO CORDERO GARCIA PERMANENTE 0 ] 0 0 ] 0 2 3 4 0 4
RUBEM BARROS GODOY PERMANENTE ] 2 0 0 B 0 3 ] 18 3 15

IC: Iniclagao Clantimica

TCC: Trabalho de Conclus®o de Curso

ESP: Espacializagio

MP: Maairado Profizalonal

ME: Maatrado Acagémico

DO: Doutorade

*Quantitativo dsclarade no presnchimento da propesta refative a fodos os projstos sm andamente que ofa) docante participa, Independents se &M proposta de programalkcurso novo ou ative no SNPG.

Figura 8.3.1. Quadro de Atividade de Formacao — Corpo Docente Permanente do PPGEE.

8.3.1 Mestrado em Engenharia Elétrica

Numero de vagas em 2016: 0
NUmero de concluintes em 2016: 0

NuUmero de desistentes em 2016: 0

8.3.1.1 Potencialidades

A potencialidade do programa esta relacionada com a contextualizacdo regional que
favorece a procura qualificada de candidatos a ser tornarem mestres.

8.3.1.2 Contextualizacdo Regional

A regido Centro-Oeste, com area de 1.606.403,506 km2, é a segunda maior regido do
Brasil em area. Porém, com uma populacdo de 15.219.608 habitantes, € a menos populosa e,
portanto, com baixissima densidade demografica. Isso ocorre inclusive porque a regiao tem
na sua area o Pantanal, bioma considerado pela UNESCO como Patriménio Natural Mundial
e Reserva da Biosfera. O Centro-Oeste é a Unica regido do Brasil que faz fronteira com todas
as demais regiodes brasileiras, além de Paraguai e Bolivia. No Centro-Oeste estdo situados os
estados de Goias, Mato Grosso e Mato

Grosso do Sul, além do Distrito Federal.

Apesar de estar na mesma regido que os Estados, a similaridade do Distrito Federal
com os demais é apenas geografica, ja que do ponto de vista econdmico ela destoa de forma
significativa. Com apenas aproximadamente 20% da populagao, Brasilia, tem cerca de 50% do
PIB da regido. Isso é relevante de se considerar, dado que quando indicadores de

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG
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desenvolvimento sdo avaliados, tais como sociais, econ0micos, tecnoldgicos, entre outros, se
faz necessdrio suprimir os dados de Brasilia para que se possa avaliar a regido
apropriadamente.

De acordo com o GeoCAPES 2013 e o IBGE 2013, na regidao Centro-Oeste, a relagao
nlimero de programas de pds-graduacdo por centena de milhares de habitantes é de apenas
8,4, ficando atras do indice nacional de 14,3 e também das regides Sudeste e Sul (Cirani, CBS
at all. — “Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 20, n. 1, p. 163-187, mar. 2015 “). Isto mostra
considerdavel assimetria, que se torna ainda mais relevante, se os programas e a populagao
de Brasilia ndo fossem contabilizados na estatistica (mais de um ter¢o dos pesquisadores da
regido estdao em Brasilia). Assim, é necessdrio um esforgco dos governos e instituicdes para
atender a demanda por novos cursos de pds-graduacdo, para que melhores indicadores de
C&T sejam atingidos na regido Centro-Oeste.

Visando diminuir as assimetrias entre as regides do Brasil, foi elaborado pela
Secretaria de Desenvolvimento do Centro-Oeste (SCO) do Ministério de Integragao Nacional
o Plano Estratégico de Desenvolvimento do Centro-Oeste 2007- 2020. Com este plano,
através do devido diagndstico da regidao, foram elencados os projetos de desenvolvimento
necessarios para diminuicdo destas assimetrias. No Plano estdo previstas iniciativas e acdes
(implementacdo articulada de projetos) envolvendo governos, instituices e segmentos da
sociedade centro-oeste. No seu diagndstico, o Plano claramente conclui “O investimento em
P&D no Centro-Oeste ainda e muito modesto e bastante concentrado no Distrito Federal”.
Neste aspecto, o Programa de Pdés Graduagdo em Engenharia Elétrica da UFMS/FAENG
vislumbra abordar tema que possa atrair recursos financeiros de privados sempre
compromissado com, desenvolvimento de tecnologias limpas e compativeis com o meio
ambiente do Centro-Oeste, favorecendo a difusdo de processos sustentdveis de
aproveitamento dos recursos naturais”. Como um dos vetores estratégicos de
desenvolvimento, propde-se, Melhoria da Educac¢ao e Fortalecimento do sistema de P&D”.
Com base nestas informagdes fica evidente a relevancia de programas de pds-graduagao na
regido Centro-Oeste uma vez que estes sao células para o desenvolvimento de sistemas de
P&D.

O diagndstico apresentado para a Regido Centro-Oeste vale para a maioria das areas
de conhecimento da CAPES e, portanto, vale para a drea de Engenharias IV. Atualmente a
regido Centro-Oeste conta com apenas 04 (quatro) programas na area de Engenharias IV (3
em Brasilia e 1 em Goiania). No Mato Grosso do Sul e Mato Grosso ndo ha nenhum programa,
sendo que o que existia em Mato Grosso do Sul foi descredenciado no ano de 2013. Por outro
lado, ha uma significativa demanda no Estado e na regido por formacao de pessoal na area
de Engenharia Elétrica a fim de atender tanto as instituicdes de ensino quanto as empresas.
Além disso, é importante o desenvolvimento de solugdes para as questdes energéticas e
ambientais; ou seja, se faz necessario desenvolver solucbes para a integracdo de energias
alternativas e renovaveis a matriz energética de Mato Grosso do Sul, minimizando o impacto.
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8.3.1.3 Fragilidades

A fragilidade do PPGEE perante aos principais programas nacionais esta diretamente
relacionada na flexibilidade e agilidade que os concorrentes possuem na captacao de recursos
provados. Esta captacdao favorece o investimento em pesquisa aplicada e articulagdes
internacionais, aumentando a produtividade dos pesquisadores.

8.3.1.4 Acgbes tomadas em 2017 e a serem tomadas em 2018 visando a melhoria do curso

As principais acoes estdo na submissdao de projetos de P&D e tratativas de parcerias
com instituicdes internacionais. Além disso, o programa vem articulando para organizar
congressos internacionais.

8.3.2 Pesquisa

Atualmente, o PPGEE possui apenas um projeto cadastrado pelo PPGEE, porém, existe
trés projetos em elaboracdo com financiamento externo que estd sendo desenvolvidos por
pesquisadores do referido programa.

8.3.2.1 Projeto de pesquisa cadastrado pelo PPGEE

Titulo: Implementagdo de Técnicas Mistas de MPPT de Painéis Fotovoltaicos em
Conexdo com a Rede de Energia Elétrica com Controle Otimizado do Fluxo de Energia

Resumo: Esta proposta de projeto de pesquisa se baseia na necessidade atual e
tendéncia mundial na busca por sistemas cada vez mais eficientes e que se baseiem em fontes
de energia alternativas menos poluentes, renovdveis e que produzam pouco impacto
ambiental. Desta forma, sera desenvolvido um sistema de geracdo de energia elétrica
baseado em painéis solares fotovoltaicos para a injecdao de poténcia na rede de distribuicao
de energia elétrica operando como gerador distribuido. Incorporado ao conversor eletronico
de poténcia sera implementado um algoritmo hibrido para extracdo da maxima poténcia
(algoritmo de MPPT), aumentando assim o aproveitamento de energia advinda destes painéis
mesmo considerando condi¢cdes de sombreamento parcial. Além disso, a energia extraida dos
painéis serd injetada na rede de distribuicdo de energia elétrica e, considerando a
necessidade do controle de fluxo de energia elétrica nos cenarios futuros de Geracao
Distribuida (GD), local e/ou regionalizado, este projeto de pesquisa trabalhara com o controle
do fluxo de poténcias ativa e reativa, aplicada para inversores monofasicos e trifasicos
conectados a rede, utilizando técnicas de controle robusto incluindo incertezas de rede.
Finalmente técnicas de inteligéncia artificial podem ser adicionadas aos controladores e redes
neurais podem ser otimizadas para gerir as malhas de controle de fluxo de poténcia.
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8.4 Programa de Pds-Graduacdo em Recursos Naturais (PGRN)

O objetivo principal PGRN consiste em contribuir para a analise integrada dos biomas
(Pantanal, Cerrado, Mata Atlantica e Chaco) presentes no Estado de Mato Grosso do Sul,
compreendendo seu funcionamento bioldgico, quimico, fisico e socioambiental por meio de
pesquisas interdisciplinares, integrando estudos em Ciéncias Ambientais e gerando recursos
humanos que contribuam para o desenvolvimento regional, profissionais de alto nivel com
conhecimento multidisciplinar aptos a atuar no mercado de trabalho, na docéncia e na
pesquisa, novos conceitos e informacdes cientificas que promovam acdes e politicas efetivas,
visando garantir a preservacdo e a recuperacdo da biodiversidade e o uso planejado e
sustentavel dos recursos naturais nesses biomas. O desenvolvimento de tecnologias, técnicas
e métodos de geoprocessamento voltados para o estudo e manejo sustentdvel dos recursos
naturais presentes nesses biomas constitui-se também um dos objetivos do programa.

Nesse contexto, adotou-se a area de concentragao intitulada Recursos Naturais e as
seguintes linhas de pesquisa: Andlise integrada de Geossistemas e Geoprocessamento
aplicado. A existéncia de um programa de pds-graduacgao que tenha por foco a formacgao de
profissionais aptos a lidar com as mais variadas peculiaridades pertinentes a essa
biodiversidade é de suma importancia, ndo sé do ponto de vista da preservacdo dos recursos
naturais, mas também da capacitacdo de individuos que, mais do que analisar e gerar
solugdes ligadas a este ou aquele aspecto, a este ou aquele campo do conhecimento, sejam
capazes de perceber o meio e suas problematicas de forma integrada, buscando soluc¢des
igualmente conjuntas e vidveis, tanto cientifica quanto financeira, administrativa, humana,
cultural e social.

- 0 curso tem a durag¢ao minima de 12 meses e o0 maximo de 30 meses. Dentro deste
periodo o pds-graduando deve cumprir os créditos minimos exigidos e apresentar a Defesa
do Trabalho de Conclusao de Curso - TCC.

- o curso funciona na modalidade presencial, é organizado no modelo tradicional de
ensino, pesquisa e orientagao;

- 0 curso apresenta a estrutura de disciplinas obrigatdrias: semindrios, estagio de
docéncia, Geobiossistemas, Metodologia de Pesquisa em Recursos Naturais e Comunicacao
e Avaliagao Cientifica.

- 0 curso apresenta a estrutura de disciplinas optativas para atendimento linhas de
pesquisa: Anadlise integrada de Geossistemas e Geoprocessamento aplicado.

8.4.1 Mestrado em Recursos Naturais

N3o participou efetivamente de avaliacao trienal CAPES 2013-2016, permanecendo
com Conceito 3, por se tratar de um curso que teve inicio em dezembro de 2016. Ao longo de
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1 ano de funcionamento do curso, realizou 2 processos seletivos (15 vagas por processo
seletivo) de candidatos para alunos regulares.

Atualmente, o corpo docente do PGRN conta com 13 docentes permanentes e 1
colaborador. A Tabela 8.4.1 apresenta a produgao de artigos pelo corpo docente no ultimo
guadriénio (2013-2016).

Tabela 8.4.1. Producdo de artigos pelo corpo docente

Docentes Artigos
Al | A2 | B1[B2[B3]B4[B5]|C| Sem qualis
Permanentes

1. | Camila Aoki 9 2 1
2. | José Marcato Junior 3 7 4 1

Alexandre Meira de 1 4 2 1 3 4 1

Vasconcelos
4 Ary Tavares Rezende Filho 3 1 1 1
5 Eliane Guaraldo 1
6. Diovany Doffinger 3 2 1
7. Ivan Bergier Tavares de Lima 5 3 1 1 3 1
8 Roberto Macedo Gamarra 1 3 3 1
9. *Aguinaldo Silva 1 1 1 3 1
10. | Rogério Rodrigues Faria 1 2
11. | Vitor Matheus Bacani 1 10 2 7 1 3 1 1
12. | *Antonio C. Paranhos Filho 5 8 | 24| 3 3 1 2 7
13. | Rafael Rossi 3 1 3 5 513 6

Colaboradores

14. | Maria Rita Marques 2 1 1 1
TOTAL 20122 | 67 |11 |21 |16 |19 | 4 18

*Bolsistas PQ

De acordo com a Tabela 8.4.1, o corpo docente permanente apresenta uma produgao
média equivalente a 1,98 artigos Al por ano, o que habilitaria o programa no item de
producdo intelectual a obter conceito 4 ou superior. O PGRN segue as diretrizes da area
guanto a percentual de docentes colaboradores com relacdo aos permanentes. O corpo
docente permanente exclusivo é maior que 50% do total, o que é exigido pela area.

De acordo com a Tabela 8.4.2 existe uma distribuicdo quase homogénea entre as
linhas de pesquisa (8 para a AlGeo e 6 para a GeoAp).

O corpo docente tem cardter multidisciplinar com diferentes formacGes em
graduacdo (Geografia, Geologia, Engenharia Cartografica, Biologia, Engenharia de Producao,
Fisica e Arquitetura e Urbanismo) e pds-graduacao (Geologia, Geofisica, Geografia, Ciéncias
Cartograficas, Ciéncias, Ciéncias Bioldgicas, Engenharia de Producdo, Arquitetura e
Urbanismo, Ecologia e Conservacdo, Agronomia e Educacdo do campo).
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Tabela 8.4.2. Linhas de pesquisa

Orientag0es

Linhas de Formagao no Pos-
Docentes - em
pesquisa Doutorado doutorado
andamento
1 | *Camila Aoki AlGeo 1 Ecologia € =
Conservagao
2 *José Marcato Junior GeoAp 4 Ciéncias Cartograficas | -
Al Mei E hari
3 exandre Meira de AlGeo 5 ngen ~arla de i
Vasconcelos Producao
4 Ary Tavares Rezende Filho | AlGeo 1 Geografia Fisica Exterior
. Arquitetura e .
5 Eliane Guaraldo AlGeo 5 qut . ! Nacional
Urbanismo
6 Diovany Doffinger AlGeo 2 Agronomia Nacional
*| Bergier T
7 'van ergier Tavares de GeoAp 3 Cidncias i
Lima
*R M Ecologi
3 oberto Macedo GeoAp 5 cologia e~ i
Gamarra Conservagao
Geociéncias e Meio
*Aguinaldo Sil A 2 -
9 guinaldo Silva GeoAp Ambiente
Ecologi
10 | *Rogério Rodrigues Faria | AlGeo 2 SURLIEE Exterior
Conservagao
11 | *Vitor Matheus Bacani GeoAp 1 Geografia Fisica Exterior
*Antonio C. Paranhos . . .
12 Filho ! GeoAp 2 Geologia Ambiental Nacional
13 | Rafael Rossi AlGeo 0 Educacao -
14 | Maria Rita Marques AlGeo 0 Bioquimica Nacional

* Coordenam projetos com financiamento

**Linhas de pesquisa:
Geossistemas (AlGeo)

8.4.1.1 Pontos fortes do PPGRN

Geoprocessamento aplicado (GeoAp); Andlise integrada de

e Corpo docente multidisciplinar conforme exigéncia da éarea de Ciéncias

Ambientais

e Convénios com IES da Franga e dos EUA

e (Qualidade das publica¢des (estratos Al a B1) dos docentes na area de Ciéncias

Ambientais

e  Mais de 70% do corpo docente é permanente e mais de 50% exclusivos

8.4.1.2 Pontos fracos do PPGRN.

e Poucos projetos de pesquisa interdisciplinares

e Falta de contato entre docentes da capital e interior

e Pouco tempo de existéncia do programa

e Falta de experiéncia da coordenacdo na pds-graduacdo
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8.4.2 Pesquisa

O PGRN iniciou suas atividades em dezembro de 2016. Embora seja um programa
recente ja apresenta convénios com duas instituicdes francesas (Universidade de Toulon e
Avignon) e com uma norte americana (Universidade de Kentucky). Outro aspecto a ser
destacado é a publicacdo de artigos em peridédicos com autores estrangeiros.

O corpo docente apresenta projetos financiados por agéncias de pesquisa como CNPq,
Fundect e também possui projetos financiados por 6rgaos publicos e privados.

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG
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9 EXTENSAO E APOIO AO DISCENTE

No ano de 2017 foram desenvolvidas varias atividades de extensdo universitaria na
FAENG. Como pode ser verificado na relacdo a seguir, obtida no Sistema de Informacdo e
Gestdo de Projetos (SIGProj), foram desenvolvidos neste ano 29 projetos de extensdo. Em
todas estas atividades os académicos que desejaram tiveram a oportunidade de desenvolver

algum tema como voluntdrios ou bolsistas.

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Estudos de Aspectos Ambientais e de Espagos de Uso Comum no Municipio de
Paraiso das Aguas —MS
Antonio Conceicao Paranhos Filho

Ambiente Saudavel e Qualidade de Vida para Todos: a UFMS e Paraiso das Aguas,
MS
Eliane Guaraldo

IV FEIRA DE SOLUCOES INOVADORAS
Camila da Silva Serra

Ver de Perto: patrimonio ambiental da UFMS
Eliane Guaraldo

Plano de Urbanizag¢do Participativo: Comunidade Cidade de Deus
Maria Lucia Torrecilha

HABITACAO EMERGENCIAL: MUTIRAO E FABRICACAO DIGITAL
Gilfranco Medeiros Alves

As Folhas de Ossain: preservacdo em educacdo ambiental
Ana Paula Correia de Araujo

Subsidios para a Construcdo do Programa de Educacdo Ambiental em Mato Grosso
do Sul
Synara Aparecida Olendzki Broch

Unido de saberes para a melhoria de vida nas aldeias indigenas no Mato Grosso do
Sul
Andrea Naguissa Yuba

Acessibilidade e Inclusdo: Tecnologias de Acessibilidade no Campus Universitario da
UFMS
Antonio Conceig¢ao Paranhos Filho

Unido de saberes para a melhoria de vida nas aldeias indigenas no Mato Grosso do
Sul
Leonardo Santana Ramos


http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=245377
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=245377
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=245948
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=245948
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=251737
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=264672
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=268749
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=268826
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=269025
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=269248
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=269248
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=269411
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=269411
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=269433
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=269433
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275308
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275308
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Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Nome:

Coordenador:

Acessibilidade e Inclusdo: Desenvolvimento de Tecnologias de Acessibilidade no
Campus Universitario da UFMS
Adauto Ferreira de Souza Neto

Il Semana de Geografia FAENG/UFMS
Ana Paula Correia de Araujo

Levantamento de dados e identificacdo de problemas para o Plano de Urbanizacao
da Comunidade Cidade de Deus
Higor Cirilo da Costa

VerdeJa: CONHECENDO O PATRIMONIO AMBIENTAL DA UFMS
Ygor Flavio dos Santos Cabreira

Acessibilidade e Inclusdo: UFMS Para Todos
Laisla dos Santos de Almeida

UNIAO DE SABERES PARA A MELHORIA DE VIDA NAS ALDEIAS INDIGENAS NO MATO
GROSSO DO SUL
Maressa Bulhoes dos Santos

VerdeSer: Conhecendo o Patrimonio Ambiental da UFMS
Lais Beatriz Gongora Darzi

Bolsista PBEXT/2017: Habita¢do Emergencial
Paulo Ricardo Domingos Magalh3des

Espacos publicos e qualidade de vida.
Lud Gustavo da Silva Tachibana

Desenvolvimento e Qualidade de Vida para Paraiso das Aguas
Debora da Silva Ferreira

Jornada Urbenere - Campo Grande
Andrea Naguissa Yuba

Levantamentos e estudos visando a modernizacdo e aperfeicoamento do
planejamento urbano e do patriménio de Campo Grande -MS
Paulo Eduardo Barbosa de Abreu

Sustentabilidade na Escola
Valéria Ramos Baltazar Quevedo

SUBSIDIOS PARA A CONSTRUCAO DO PROGRAMA DE EDUCACAO AMBIENTAL EM
MATO GROSSO DO SUL
Rennan Lima Arakaki

Subsidios para a Construgao do Programa de Educagao Ambiental em Mato Grosso
do Sul
Jéssica Araujo dos Santos


http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275447
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275447
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275473
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275635
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275635
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275689
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275708
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275744
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=275744
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=276140
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=276311
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=276534
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=276621
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=276633
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=277098
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=277098
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=277100
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=278443
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=278443
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=278447
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=278447
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Nome: CAPOEIRA ANGOLA UFMS. PRATICAS E SABERES ANCESTRAIS NA COMUNIDADE
Coordenador: Alan Eidi Matsuda

Nome: Analise sdcio-econdmico da populagdo
Coordenador: Sarah Couto de Freitas

Nome: Capacitagdo do Laboratério de Andlise e Desenvolvimento de Edificagdes da UFMS
como Organismo de Inspecao Acreditado pelo INMETRO
Coordenador: Arthur Santos Silva

Deve-se destacar, ainda, o Programa de Assisténcia Estudantil com os auxilios
financeiros, que tem colaborado positivamente ndo somente para a continuidade dos
académicos em seus cursos, como também para uma melhora significativa no seu
desempenho. Um dos auxilios providos pela UFMS é o auxilio permanéncia, que o aluno
recebe quando desenvolve uma atividade na Universidade, seja de ensino, pesquisa ou
extensdo. Nesse caso, a melhora na qualidade do aprendizado do aluno n3do deve ser
entendida somente como um maior esforco do académico visando a manutencdo da bolsa,
mas também o aprofundamento do conhecimento proporcionado por essas atividades
desenvolvidas.
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http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=279097
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=279117
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=281556
http://sigproj1.mec.gov.br/apoiados.php?projeto_id=281556
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10 AVALIACAO DA SOCIEDADE CIVIL ORGANIZADA

O Guia do Estudante é uma publicagcdo da Editora Abril, e faz, todos os anos, uma
avaliacdo dos cursos de graduagao de universidades do pais, atribuindo estrelas, de 3 a 5, aos
melhores cursos. Alguns cursos de gradua¢dao da FAENG vém sendo bem avaliados por essa
organizagao civil.

No ano de 2017 receberam trés estrelas os cursos de Engenharia Elétrica e Geografia
(bacharelado). Dois cursos receberam quatro estrelas: Engenharia Ambiental e Engenharia
Civil.

AUTOAVALIACAO SETORIAL 2017-1 FAENG
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11 CONSIDERACOES FINAIS

As potencialidades apontadas por académicos, docentes e coordenadores foram
diversas, destacando-se: a qualidade dos professores na visdo dos alunos, o sistema
académico SISCAD, a adequagado do curso as exigéncias da sociedade e o do perfil profissional
desejado, incluindo nesse aspecto a matriz curricular, as disciplinas desenvolvidas nos cursos,
e o TCC. Os coordenadores, a direcdo e o pessoal técnico-administrativo também foram bem
avaliados por alunos e professores.

Outra potencialidade apontada pelos alunos, como no ano anterior é a Biblioteca,
guanto a acervo e instalacdes fisicas.

Como fragilidades pode-se destacar os quesitos: representacdo discente, atividades
complementares, e os relacionados ao desenvolvimento de projetos de pesquisa e extensao,
desde o apoio e infraestrutura para seu desenvolvimento, até a oportunidade de participacao
dos académicos em projetos. Entretanto, foi detectado um pequeno aumento na média
atribuida pelos alunos em todos estes quesitos.

Outra fragilidade que pode ser destacada sdo alguns aspectos da infraestrutura que
merecem atencdo. As condices fisicas dos sanitarios, os servicos de seguranca, 0s recursos
computacionais, salas de aula e instalacGes de laboratério obtiveram altos indices de
conceitos “ruim” ou “muito ruim”.

As instalacdes de laboratério também constituem uma fragilidade detectada na
avaliacdo dos docentes, tanto quanto a infraestrutura fisica, equipamentos e o atendimento
de pessoal de apoio nos laboratérios. Na avaliagdo dos coordenadores esse ultimo aspecto
aparece como fragilidade. Isso devido, também, a auséncia de funciondrios no periodo
noturno.

O resultado da avaliacdo de coordenadores mostrou uma preocupacdo com a
disponibilidade de docentes para as ofertas de disciplinas numa previsao para os préoximos 3
anos. Isso se deve a aposentadoria de alguns professores, ao aumento do nimero de alunos
em alguns cursos e também a dificuldade de se modificar as ofertas de disciplinas por docente
dentro do corpo efetivo da UFMS. Houve uma melhora na avaliagdo deste aspecto em relagado
a0 ano anterior.

A avaliacdo dos técnico-administrativos apontou como pontes fortes da FAENG: o
relacionamento com chefia imediata, professores e académicos; os aspectos de comunicagao
relativos a telefonia e boletim de servicos. Houve grande melhora, em relacdo ao ano
passado, no aspecto “comunicacbes internas”. Pode-se atribuir essa evolucdo a
implementacdo do SElI — Sistema Eletronico de Informacbes, que trouxe agilidade as

comunicac¢des dentro da Universidade.

Como fragilidades foram apontados, pelos técnico-administrativos, principalmente,
aspectos relacionados a infraestrutura: material permanente e equipamentos adequados,
manutencao geral e de equipamentos, servicos de seguranca, espaco fisico e estacionamento.
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Alguns aspectos relativos a Universidade também aparecem como fragilidades, tais
como a comunica¢do com a sociedade, no quesito ouvidoria, que foi avaliado como regular,
obteve ainda alto indice de “ndo observado”, mostrando o desconhecimento, principalmente
dos académicos, acerca das atividades e servigos da Instituicdo. O mesmo aconteceu com a
atuacao do DCE. Deve-se atentar para a melhor divulgagao das atividades desenvolvidas pela
UFMS.

No aspecto politicas de atendimento aos discentes, o quesito servico de apoio e
orientagdo psicossocial obteve conceito médio regular, mas um alto indice de conceitos
“muito ruim” e “ruim”. Esse quesito obteve ainda grande quantidade de respostas “nao
observado”, entretanto com diminuicao progressivamente nos ultimos trés anos, sugerindo
gue os alunos estdo tendo a percepcdo da existéncia do servico e da possivel necessidade de
busca por esse apoio.

E interessante observar ainda que em relacdo a melhorias realizadas nos cursos e
unidade a partir das autoavaliagcbes anteriores, ha uma percep¢cdo de melhora em alguns
cursos, mas ha ainda um indice muito alto de respostas “ndo observado”, 33,7%. Isso
demonstra que a maioria dos académicos estd atenta aos efeitos do processo avaliativo e
para as acoes decorrentes do processo, mas ainda ha muito para se trabalhar nesse sentido,
pois ainda hd um alto indice de respostas “ruim” ou “muito ruim” (25%). Isto pode ser um dos
motivos da baixa participacdo na avaliacdo institucional em todos os anos. Assim, é necessaria
uma intensificacdo da divulgacdo das acoes.

A divulgacdo das acGes sera essencial para se estabelecer a cultura da avaliacdo na
FAENG, e melhorar a participagdao no proximo periodo avaliativo. Assim, pretende-se
inicialmente, elaborar um planejamento a partir da priorizacdo das fragilidades. Esse
planejamento sera realizado em reunides com as coordenacdes de curso e com a dire¢cao da
FAENG.

Apds a definicdo as agbes, como estratégia da CSA para reforcar a percepgao da
comunidade académica, em conjunto com a dire¢ao da unidade, serdo utilizados mecanismos
de divulgacao das a¢des de melhorias obtidas, tais como cartazes e informativos eletronicos
por meio das midias sociais.



