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FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

1. INTRODUCAO

O objetivo deste relatdrio € apresentar a primeira avaliacdo setorial da Faculdade de
Ciéncias Humanas, criada no ano de 2017.

Tendo em vista a Faculdade ser constituida de quatro cursos de graduagdo e trés de
poOs-graduacdo, decidiu-se formar a comissdo com um representante de cada curso. Essa
estratégia foi adotada para envolver o maximo possivel todos os cursos da Faculdade. Com
esse envolvimento, foi possivel ampliar a discussao inicial, bem como conduzir os trabalhos
levando em conta as especificidades de cada curso.

Essa composicdo da CSA facilitou o contato com os demais docentes e discentes de
cada curso, além de incorporar, de modo imediato, dados, informacdes e perspectivas de cada
um deles.

Feito isso, o trabalho de sensibilizacdo se deu por meio de comunicacOes
institucionais: e-mails, participacdo em reunides do Conselho da FACH, contato direto dos
membros da CSA com coordenadores de curso, representantes discentes e etc.

Apesar do menor tamanho, a participacdo discente nesta primeira autoavaliacdo da
FACH foi, em média, igual & Ultima do CCHS (17% em ambos os casos). Muito aquém,
portanto, do ideal.

A seguir, apresentam-se em detalhe os dados levantados pela CSA.

2. UNIDADE SETORIAL

2.1.Historico

A criacdo da Faculdade de Ciéncias Humanas (FACH) ocorreu a partir do processo
de reestruturacdo do Centro de Ciéncias Humanas e Sociais (CCHS). O CCHS foi extinto em
27 de margo de 2017, conforme Resolugdo/COUN n° 18, de 21 de mar¢o de 2017, dando
origem a trés Faculdades: a Faculdade de Artes, Letras e Comunicacdo (FAALC), a Faculdade
de Educacdo (FAED) e a Faculdade de Ciéncias Humanas (FACH).

A Instrugéo de Servigo n° 242, de 5 de junho de 2014, criou a comisséo da qual sairia
a primeira proposta de criacdo da FACH, cujo relatorio foi apresentado em setembro de 2014.
No final do ano de 2016, os trabalhos foram retomados, nova comissdo foi instalada e seu

relatério aprovado, sendo criada a FACH pela Resolu¢do/COUN n° 26 de 21 de marco de 2017.



A FACH foi criada contando com os seguintes cursos de graduacéo presenciais: Curso
de Ciéncias Sociais — Bacharelado; Curso de Psicologia — Bacharelado; Curso de Filosofia —
Licenciatura; Curso de Histdria — Licenciatura. E ainda, os seguintes cursos de pés-graduacao:
Curso de Mestrado em Antropologia Social, Curso de Mestrado em Filosofia e Curso de
Mestrado em Psicologia. Vinculados a tais cursos, a FACH contou, a época de sua criagéo,

com um quadro docente de quarenta e nove professores e quatorze técnico-administrativos.

2.2.Planejamento de desenvolvimento da unidade

PLANEJAMENTO DE DESENVOLVIMENTO DA FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS (CURSOS E ATIVIDADES)
Cursos Atuais e Projetos Futuros

Curso Habilitagao/ Vagas Numero Periodo Perfil Projecoes
nivel de
turmas
Graduagéo Licenciatura 60 4 Noturno Formagao de Professores | Esta em tramitacdo um curso presencial
em Filosofia para 0 Magistério da de Bacharelado em Filosofia.
Filosofia.

Graduagéo Licenciatura 60 4 Noturno Formacéo de Professores | Criagdo, em médio prazo, de um Curso de
em Histéria para o Ensino de Historia |  Especializagéo, devido & demanda dos

nossos egressos. Futuramente, almeja-se a
criagdo de um Curso de Mestrado.

Graduagéo Bacharelado 50 4 DI Formacao de Bacharéis | Criacdo de uma Licenciatura em Ciéncias
em Ciéncias lurno em Ciéncias Sociais. Sociais e de um Mestrado em Ciéncias
Sociais Sociais/Sociologia
Pés Mestrado 12 1 Diurno O curso visa dar Criacéo de um Doutorado em
x formacéo em nivel de Antropologia
Graduagéao <
em mestrado na area de
Antropologia Antropologia Social
Social
x Mestrado 60 5 Integral Formagao de psicologos Criagéo de uma Licenciatura em
Graduagéo . -
Psicologia
em
Psicologia
P6 Mestrado 20 2 Diurno Formacéo, nivel de Criagéo de um Doutorado em Psicologia
0s- mestrado, na area de
Graduagéo . X
Psicologia

3. CURSOS DE GRADUACAO

3.1. Curso Ciéncias Sociais

Em 2017, o NDE discutiu extensamente o atual projeto pedagdgico no sentido de
reforméa-lo visando tanto uma atualizacdo de conteudos quanto ajustes nas disciplinas, a fim de
melhorar a trajetdria dos académicos ingressantes e, na medida do possivel, diminuir a evasao

e retengdo. Mas, as mudancas somente serdo implantadas de 2018 em diante.

Habilitacéo Bacharelado

Area de concentrag&o N&o ha




Duracéo (CFE) 4 anos — 6 anos

Duracéo (UFMS) 4 anos — 6 anos

Implantagéo 2000

Autorizacao Resolucdo COUN 27/1999
Reconhecimento 1922/2004

Turno Matutino

Numero de vagas 50

Carga horaria 2550

Coordenacéo Daniel Estevdo Ramos de Miranda

3.1.1 Indicadores
O corpo docente do curso de Ciéncias Sociais constitui-se predominantemente de
docentes com regime de trabalho dedicacdo exclusiva e com formacéo de nivel doutorado,

conforme apresentado na tabela 1.

Tabela 1 - Titulagéo e regime de trabalho dos docentes do curso de Ciéncias Sociais

Doutores 100%

Mestres - - - - -

Especialistas - - - - -

Fonte: Coordenacédo do curso.

O perfil do corpo técnico administrativo do curso esta apresentado na tabela 2.

Tabela 2 - Perfil do corpo técnico administrativo do curso de Ciéncias Sociais




Ensino

Fundamental

Ensino Medio 1 100 - - 1 100
Graduado - - - - - -
Especialista - - z - - -
Mestre - - - - - -

Doutor

Fonte: Coordenacédo do curso.

Como observado na Tabela anterior, o corpo técnico administrativo do curso de
Ciéncias Sociais € constituido por 1 (uma) técnica do sexo feminino com ensino médio

completo.

Tabela 3 — Indicadores de fluxo académico do Curso de Ciéncias Sociais em 2017

Vagas 50
Ingressantes 58
Matriculados 100
Trancamentos 11
Desligamentos 5
Mobilidade Interna 1
Mobilidade Externa 0
Vagas Ociosas -

Fonte: Coordenacédo do curso.

A coordenacao informou que a disciplina com maior indice de reprovacao em 2017 foi
TCC 2. Destacando como causas possiveis a dificuldade em executar pesquisa e as acoes
necessarias para minimizar a reprovacao séo: o projeto pedagogico do curso esta sendo revisto,

assim como o NDE vem discutindo outras agdes no sentido de reverter tal taxa.



3.1.2. Potencialidades e fragilidades

No que se refere a avaliacdo realizada pela Coordenacgdo do Curso, os pontos elencados
como potencialidades e fragilidades foram: 1) Potencialidades: p6s-graduagdo, extensao,
pesquisa, formulacdo e avaliacdo de politicas publicas; 2) Fragilidades: nimero de docentes
insuficiente, espaco fisico inadequado (salas de aulas "emprestadas” ou improvisadas e

gabinetes de docentes superlotados).

3.1.3. Avaliacdo externa

A coordenacdo informou que ndo houve avaliagdo externa no periodo e ndo esta

agendada nenhuma para o proximo.

3.1.4. Analise dos resultados das avaliacdes anteriores

A Coordenacdo afirma que, em 2017, as ac¢Oes apontadas no relatério de 2016 para
manter as potencialidades foram desenvolvidas/cumpridas. Observa que o curso tem um alto
potencial de contribuicdo direta para a comunidade na qual a UFMS esté inserida e varias acdes
foram nesse sentido, principalmente de pesquisa e extensdo. Quanto as ac¢fes desenvolvidas
em 2016 para sanar ou minimizar as fragilidades do curso, a Coordenacdo informa que as
fragilidades envolvem problemas além de sua capacidade de resolucdo, envolvendo
investimentos e decisdes da administracdo superior.

Quanto as ac¢des a serem desenvolvidas em 2018 para manter as potencialidades foram
citadas: i) 0 engajamento do corpo docente em pesquisa e extensao, esforcando-se por cumprir
0 tripé (ensino-pesquisa-extensao); ii) elevar as potencialidades do curso com atividades
individual ou coletivamente organizadas junto a nova pos-graduacdo. Sobre as ac¢Ges citadas
para serem desenvolvidas em 2018 no sentido de minimizar ou eliminar as fragilidades do
curso obtivemos: como dito acima, os principais problemas do curso esta para além de nossa
esfera de decisdo, sendo que nossa atuacdo se concentrard em dialogar com a administracéo

superior, responsavel por sanar tais fragilidades.

3.1.5. Avaliacédo interna pelos discentes
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Os académicos do curso de Ciéncias Sociais sdo convidados a responder questfes que
abordam diferentes aspectos do universo académico, tais como avaliacBes sobre o curso, a
coordenacdo de curso, o desempenho discente e docente, pesquisa e extensdo, infraestrutura
fisica; responsabilidade social, comunicacdo com a sociedade, organizacdo e gestdo da
instituicao e sobre as politicas de atendimento ao discente. Dos 136 académicos matriculados,
contou-se com a colaboracéo de 20, correspondendo a aproximadamente 15% dos estudantes.

A seguir, sdo apresentadas as respostas de todos os discentes considerando cada um dos
blocos de questdes. A avaliacdo discente, diferente de todas as outras, ocorre por meio do

Sistema Académico (SISCAD), sendo cada bloco de questdes analisados a seguir.

3.1.5.1. Curso
No que diz respeito a avaliacdo sobre o curso, os discentes séo solicitados a responder
questdes quanto a maneira como o avaliam. Os resultados sdo apresentados na Figura 1,
representando as respostas atribuidas em uma escala de 6 pontos, variando de Muito bom = 5.0
pontos, Bom = 4.0 pontos, Regular = 3.0 pontos, Ruim = 2.0 pontos e Muito ruim = 1.0 e tendo
uma opgao de “Nao se aplica ou nao observado”.
Questdo 1. Atuacdo/qualidade dos professores?
Questdo 2. Matriz curricular (duracdo, disciplinas, flexibilidade)?
Questdo 3. Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?
Questdo 4. Estdgio obrigatério (normas, orientacdes/supervisdo)? (se o aluno nao
tem/participa de estagio obrigatério, favor responder "Nao se aplica™).
Questdo 5. Oferecimento de atividades complementares e orientacdo para o
cumprimento destas?
Questdo 6. TCC? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas, orientagdo, cronograma)?
Questdo 7. Sistema académico (SISCAD)?
Questdo 8. Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgdos colegiados e do centro

académico do seu curso?
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CURSO

15,88% 29,41% 58,82% 5,88%
15,88% 11,76% 29.41% 41,18% 11,76%
(3.41) Matriz curricular {duragdo, disciplinas, flexibilidade)? _-
,88% 47 06% 41,18% 5,88%
(3,41) Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil _-
profissional desejado?
70,59% 5,88% 11,76% 11,76%
(2,20) Estdgio obrigatdrio (normas, orientagdes /supervisi...
17,65%

(3,65) Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas?

5,88% 5,88% 5,88% 5,88%

(2,500 TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
orientacdo, cronograma)?

11,76%
41,18% 5,88%
(3.50) Atuacdo dos representantes discentes nos érgdos
colegindos « do centr acadEmico do se curso? I
0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% B0% 90% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 1: Curso — Ciéncias Sociais

Na Figura 1, a maioria dos discentes atribuiram em maior numero o conceito “Bom” a
metade das questdes deste grupo (Questdes 1, 2, 5 e 8). Enquanto que, as questdes sobre estagio
obrigatorio e trabalho de conclusdo de curso, predominou a resposta “Nado se aplica”; a
adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado e o sistema académico
(SISCAD), obtiveram mais respostas “Regular”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

60% 55.56%
s0%
50% 4706%
PIRT TS
40%
;%
0%
30%
0% s 10%
0% 588% 588%
0% . % 0% ox  ox 0% . 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2017

Figura 2. Adequacéo as exigéncias — Ciéncias Sociais
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Como observado, em 2015, o conceito que prevaleceu foi o “Bom”. Em 2016 ¢ 2017,

obteve-se o conceito “Regular”.

Matriz curricular (duracao, disciplinas, flexibilidade)?

65%
5556%
41.18%
3]s
Pax
15% 15%
1IL.76% N76% nn=
5% 588%
0% 0% 0% - 0% 0% 0%
2015 @ 2016 2017

Figura 3. Matriz curricular — Ciéncias Sociais

A Figura 3 indica que, em 2015, o conceito prevalente foi “Regular”, em 2016 ¢ 2017,

o conceito foi “Bom”.

Atuacao/qualidade dos professores?

SEEZ%

R
max

2%

0% %

588% 5E3%
. 0% . 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Muito Bom Bom Reqular Ruim Muito Ruim Nios ou nio

2015 @ 2016 2017

Figura 4. Atuagdo/qualidade dos professores — Ciéncias Sociais
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A Figura 4 indica que, em 2015, o conceito prevalente foi “Regular”, em 2016 ¢ 2017,

foi o conceito “Bom”.

Estagio obrigatério (normas, orientagdes/supervisao)? (se o aluno ndo tem/participa de estagio
obrigatorio, favor responder "Nao se aplica”).

100%
90%

0%
80%

T0.59%
70% 66,67 %

60%

aax

1n.sx 0% 1n.7%x

5% 5% . 388%
% % ox 0% 0% ox ox 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo

observado

® 2005 @ 2016 2017

Figura 5. Estagio Obrigatorio — Ciéncias Sociais

A Figura 5 indica que nos trés anos (2015, 2016 € 2017) o conceito prevalente foi “Nao

se aplica ou ndo observado”.

Oferecimento de atividades complementares e orientacao para o cumprimento destas?
100%

90%

4118% 0%

3529%
233N 233N

2223%

20% 17E5% Mio se aplica ou n3o observado

e 2016 10%
0% 1%

10% 583%
0% . . 0% 0% 0%
[1:9

Muito Bom Bom Reguiar Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 6. Atividades complementares — Ciéncias Sociais
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A Figura 6 indica que, em 2015, foram identificados dois conceitos que prevaleceram,

0 “Bom” e o0 “Regular”. Em 2016, prevaleceu o “Regular” e em 2017, 0 conceito “Bom”.

TCC ? Trabalho de Conclusao de Curso (normas, orientacdo, cronograma)?

nnx % oy

588% 588% 5% 588X

2015 @ 2016 2017

Figura 7. TCC — Ciéncias Sociais

7I.78% 2%.47%

sx 588%

A Figura 7 indica que nos trés anos (2015, 2016 e 2017), o conceito prevalente foi “Nao

se aplica ou nao observado™.

Sistema académico (SISCAD)?

S556%

4T0E%

41.08%

FrE LY

1.76%
0% 0%

o o . o . o

2015 @ 2016 20017

Figura 8. Siscad — Ciéncias Sociais

. (1 0% 0% 0%

A Figura 8 indica que, em 2015 e 2016, o conceito mais selecionado foi o “Bom”. E

em 2017, o conceito destaque foi “Regular”.
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Atuacdo dos representantes discentes nos 0rgaos colegiados e do centro académico do seu curso?

F118%

2233%

5%
222% 2222% _ 2%
1765%

2015 @ 2016 2017

Figura 9. Representantes discentes — Ciéncias Sociais

A Figura 9 indica que em 2015, o conceito de mais destaque foi o “Ruim”. Enquanto
que, em 2016, a questdo foi igualmente avaliada como “Bom” e “Regular”. Em 2017, destaca-

se como “Bom”.

3.1.5.2. Coordenacao de curso

Quanto a avaliacéo realizada sobre a coordenacdo de curso, os discentes sdo solicitados
a responder trés questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando
de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndao observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
10.

Questdo 1. Orientacdo sobre as atividades de pesquisa, extensao e outros?

Questdo 2. Disponibilidade e atencdo aos académicos?

Questdo 3.Divulgacdo das informacbes do curso (PPC - projeto pedagogico de curso,

matriz curricular, locais, horarios)?
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COORDENACAQ DE CURSO

714%  714% 42,86% 28,57% 14,29%
(3,46) Orientacdo sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?
7.14% 28,57% 54,28%
e .-_
7.14% 28,57% 35,71% 2B,57%
(3,86) Divulgagdo das informages do curso (PPC - projeto
pedagdgico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 10: Coordenacéo de curso — Ciéncias Sociais

Na Figura 10, observa-se uma diversidade nas avaliacGes das questdes que versam
sobre a temética Coordenacdo de curso, com destaque para a questdo sobre disponibilidade e
atencdo aos académicos, avaliadas pela maioria como “Muito bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Disponibilidade e atencdo aos académicos?
100%
90%
0%
70%

AN

0%
60%

s0% 0%
50%
40%

2057%

30%

20%
nx ax

10% 667% 714X 667%
0% 0% 0% 0% . 0% 0% 0% . 0%
[ - - - - -

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 11. Disponibilidade e aten¢do aos académicos — Ciéncias Sociais
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A Figura 11 indica que, em 2015, dois conceitos se destacaram: “Ruim” e “Muito
Ruim”. Enquanto que, em 2016, a questdo avaliada foi como “Bom”. Em 2017, destacou-se 0

“Muito bom”.

Divulgacao das informacoes do curso (PPC - projeto pedagdgico de curso, matriz curricular, locais,
horarios)?

BIE

257N BT
2667% 2667%

nx 12.23%
7I4%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 12. Divulgacdo das informagdes do curso — Ciéncias Sociais

A Figura 12 indica que, em 2015, dois conceitos se destacaram: “Bom” e “Regular”.
Enquanto que, em 2016, a questdo foi avaliada igualmente como “Bom” e “Regular”. Em 2017,

destacou-se como “Bom”.

QOrientacao sobre as atividades de pesquisa, extensao e outros?

3286%
333%
2857% R
5% 5% 5% 5%
1234 29% 12.33%
667X 714X 667% 714%
. SR o
2015 @ 2016 2017

Figura 13. Atividades de pesquisa, extensdo e outros — Ciéncias Sociais
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A Figura 13 indica que, em 2015, quatro conceitos se destacaram: “Bom”, “Regular”,
“Ruim” e “N&o se aplica ou ndo observado”. Enquanto que, em 2016, a questdo foi avaliada

como “Bom”. Em 2017, prevaleceu como “Regular”.

3.1.5.3. Disciplina

Os académicos foram solicitados a avaliar o topico Disciplina, por meio das respostas
atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala de resposta de 6 pontos
(variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados
na Figura 13.

Questdo 1. Importancia para a sua formacéo profissional?

Questéo 2. Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

Questdo 3. Adequacdo dos conteudos da disciplina a proposta do curso?

Questdo 4. Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas

aticas?
DISCIPLINAS
5,08% BAT% 25,42% 61,02%
(48 i e s s fermaie prefienst __
11,86% 1,69% 847% 18,64% 33,90% 25,42%
(3,83) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?
1,69 % 5,08% 20,34% 32,20%
(3,97) Adequagdo dos contelidos da disciplina & proposta
do curso?
25,42% 5,08% 6,78% 15,25% 25,42% 22,03%

(3,70) Mdmero de alunos, quantidade de eguipamentos &
espago fisico das aulas praticas?

% 50% 80% 70% B0% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 14. Disciplinas — Ciéncias Sociais

Como observado na Figura 14, a maioria dos académicos atribuiram conceito “Bom”
ao grupo de questdes 2, 3 e 4, com excecdo da questdo referente & importancia das disciplinas

para formacao profissional que obteve em maior grau o conceito “Muito bom”.
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Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Importancia para a sua formacao profissional?

6667 %
s189%
61.02%

2619%¢ o

1289% 12m9%
s33% 847%
176% 508%
- ox 9% ox '19% gy 0% 0%
aplica
2015 ® 2016 20017

Figura 15. Disponibilidade e atenc¢do aos académicos — Ciéncias Sociais

A Figura 15 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito gque prevaleceu na avaliacdo

foi “Muito bom”.

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

“uHs
69%
214% e
25.42% 5%
1905 %864 %
nns s NS
952% g a7x sa3%
zasx

. ox 1E9% ox

2015 @ 2016 2017

Figura 16. Disponibilidade bibliografica — Ciéncias Sociais
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A Figura 16 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito prevalente na avaliacéo foi

“Muito bom”.

Adequacdo dos conteudos da disciplina a proposta do curso?

40.68%
s BsnNx
127%
27.78%

M3IeE
1667 %

7.14%

476% 508%
. 278%
2015 @ 2016 2017

Figura 17. Adequagdo do contetido — Ciéncias Sociais

278% 228%
169%
ox

A Figura 17 indica que, em 2015 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacao foi

“Bom”. E que em 2016, destacou-se a avaliagdo como sendo “Muito bom”.

Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas praticas?

20.56%
2857%

%% 5.42%
7n%
282%rm%

1535 %
12.%

TN
2.78% z38%
|

2015 @ 2016 2017

Figura 18. Alunos, equipamento e espaco fisico — Ciéncias Sociais
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A Figura 18 indica que, em 2015, preponderou na avaliagdo o conceito “Regular”. Em
2016, destacou-se a avaliagdo como sendo “Bom”. E em 2017, avaliou-se em maior grau como

sendo “Bom” e “Nao se aplica ou ndo observado”.

3.1.5.4. Desempenho discente

A avaliacdo realizada pelos discentes sobre o desempenho discente por meio de trés
questdes (descritas a seguir) utilizando a mesma escala de resposta anterior (variando de
“Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
18.

Questdo 1. Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

Questéo 2. Participacao e dedicacdo nas atividades?

Questdo 3. Assimilacdo dos contedos abordados?

DESEMPENHO DISCENTE

8,89% 20,00% 42,22% 28,89%
(3,91) Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas?

11,11% 15,56% 35,56% 37,78%
s __
6,67% 22,22% 26,67% 24,44%
e e —— _-
0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% 80% 0% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 19. Desempenho discente — Ciéncias Sociais

Na Figura 19 é possivel observar que os discentes avaliaram o proprio desempenho
como sendo, a maioria, com conceito “Bom”, com exce¢do da questdo sobre participagdo e
dedicacdo nas atividades que obteve conceito “Muito bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Participacdo e dedicacdo nas atividades?

55.56%

4265%
arTex
25.56%

nnx
ELY P 1Y

20.59%

15.56%
556% S56%

2015

nn%

an%

@ 2016 2017

Figura 20. Participagdo e dedicacdo nas atividades — Ciéncias Sociais

147%

0% 0% 0% 0% 0%

A Figura 20 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacdo

foi “Muito bom”.

Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

“urx
WEINIE 4%
/9%

289%

nx
1765%

SSGKI

2015

EE9%
SEE%

~ M

® 2016 2017

Figura 21. Pontualidade e permanéncia nas aulas — Ciéncias Sociais

556%
294%

A Figura 21 indica que, em 2015 e 2017, prevaleceu na avaliagdo o conceito “Bom”.

Em 2016, a questao foi avaliada pela maioria como “Muito bom”.
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Assimilacdo dos conteltidos abordados?

667 %
$9.99%4412% 9%

/24N
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Figura 22. Assimilacdo dos contetdos — Ciéncias Sociais

A Figura 22 indica que, em 2015, a questao foi igualmente avaliada como “Muito bom”
e “Bom”. Em 2016, a questdo foi avaliada pela maioria como “Muito bom”. E em 2017, a

maioria dos conceitos foi “Bom”.

3.1.5.5. Desempenho docente
Quanto a avaliacdo realizada sobre o desempenho docente, os académicos sdo
solicitados a responder sete questdes (descritas a seguir), dentre as quais as questdes de 1 a 5
apresentam a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou
nao observado™). E as questdes 6 e 7, sdo respondidas em uma escala de trés pontos (1 = sim,

2 =ndo, 3 = ndo observado). Os resultados sdo apresentados nas Figuras 22 e 23.

Questdo 1. Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as avalia¢fes?

Questdo 2. Assiduidade e cumprimento do horario?

Questao 3. Qualidade didatica?

Questdo 4. Relacionamento professor-académico?

Questdo 5. Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala
de aula?

Questdo 6. Divulgagédo/entrega das notas no tempo previsto pela legislacéo (ate dez dias
Uteis apds a sua realizacéo)?

Questéo 7. Apresentacdo do Plano de Ensino?
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DESEMPENHO DOCENTE

2,27% (3x) 15,51%

38,64% 38,64%

{4,12) Grau de coeréncia entre o conteddo ministradeo e as
avaliages?

i27% 6,82% 2,27% 13,64% 29,55% 45,45%
(4,07 Assiduidade ¢ cumprimente do horarie? -I __
207% 9,09%  4,55% 15,91% 29,55%
(77 Qualidade duasies: -. __
435% 2,27% 4,55% 22,73% 27,27%
(4007 Relacionamento professeracadimicor I. __

11,36% 2,27% 4,55% 22,73% 25,00% 34,09%

0% 10% 20% 30% 403% 50% 60% TO% B0% 90% 100%

{3,95) Disp il para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom ® Muito Bom

Figura 23. Desempenho docente — Ciéncias Sociais

Como observado, a Figura 23 indica que a maioria dos académicos atribuem o conceito
“Muito bom” as questdes direcionadas a assiduidade e ao cumprimento do horério,
relacionamento professor-académico e a disponibilidade para o atendimento aos académicos
dentro e fora da sala de aula. E o conceito “Bom” para a qualidade didatica.

Divulgacao/entrega das notas no tempo Iprewsto pela legislacdo (até dez dias

Gteis ap6s a sua realizagao)?

100%

90%

80%

70%

60%
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o 9.09%

0% : -
Sim N3o NZo observado
Apresentacdo do Plano de Ensino?
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0% S .
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Figura 24. Desempenho docente (divulgagéo/plano) — Ciéncias Sociais
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Considerando as questdes que avaliam a relacdo entre o “tempo para entrega das
avaliagdes e a previsdo na legislagdo” e “apresentacdo do plano de ensino”, a maioria dos
académicos indicaram que essas questdes “sim”, S80 observadas na sua pratica com o curso.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Qualidade didatica?

s263%

sN%
ans
LEA%

29.55%

2429%

1591 %

1n4ax 1n4ax
9.09%

714%
3ae% 455%
227%
0% 0% 0% 0%

2015 ® 2016 2017

Figura 25. Qualidade didatica — Ciéncias Sociais

A Figura 25 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi igualmente avaliada como

“Muito Bom”. Em 2017, a questdo foi avaliada pela maioria como “Bom”.

Assiduidade e cumprimento do horario?

sBazx%

4sesx

nssx
29.55%

2429%

13eex —
s ASTX
a29% e 2016 2_86%‘ EEZX
ox - _Erh ox . ax 0% 227%
2015 @ 2016 2017

Figura 26. Assiduidade e cumprimento do horério — Ciéncias Sociais
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A Figura 26 indica que, em 2015, 2016 e 2017, a questdo foi igualmente avaliada como

“Muito Bom”.

Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala de aula?

5263%

A714%

2409%

wa2% =

FAR S o

12.86%
1o53% pp—

455% e
0% 142% 0% .
— .
Ruim Muito Ruim
2015 @ 2016 2017

Figura 27. Disponibilidade para atendimento académico — Ciéncias Sociais

10s2% nass
857%

A Figura 27 indica que, em 2015, 2016 e 2017, a questdo foi igualmente avaliada como

“Muito Bom”.

Grau de coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliagoes?

52853 %5286 %

BN W EA%

2632%5 1%

74%

286% 227% 227N
| o

2015 @ 2016 2017

Figura 28. Coeréncia do conteiido ministrado — Ciéncias Sociais

29

526%
141% 227%



A Figura 28 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi igualmente avaliada como

“Muito Bom”. E em 2017 a avaliagao prevalente foi como “Bom”.

Relacionamento professor-académico?

S1.42% R

“anx
2BEIN

27.14327.37%

2015 @ 2016 2017

Figura 29. Relacionamento professor-académico — Ciéncias Sociais

A Figura 29 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Bom”. E em 2016 ¢

2017, a avaliacdo prevalente foi como “Bom”.

3.1.5.6. Pesquisa e extensao

Quanto a avaliacdo realizada sobre a pesquisa e extensao na Filosofia, os discentes sdo
solicitados a responder quatro questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de resposta
anterior (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo
apresentados na Figura 29.

Questdo 1. Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

Questdo 2. Oportunidades para participar de programas/projetos de extensdo?

Questdo 3. Qualidade das atividades de extensdo, como complemento a formacéo
académica?

Questéo 4. Apoio da instituicdo para a participacdo em eventos externos?
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PESQUISA E EXTENSAO

9,09% 18,18% 18,18% 18,18% 27,27% 9,08%
{2,90) Oportunidades para participar de projetos de
pesguisa?

59,09% 18,18% 9,09% 27,2T% 27.2T% 59,09%
(3,00} Oportunidades para participar de
programas/projetos de extensdo?
1 18,18% 45,45% 18,18% 18,18%
(3,67) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento a formagdo académica?
18,18% 9,09% 27,27% 27,27% 18,18%

7} Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos
externos?

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @® Muito Bom

Figura 30. Pesquisa e extensdo — Ciéncias Sociais

Como apresentado na Figura 30, observa-se uma diversidade nos conceitos atribuidos
a cada questdo. Quanto a qualidade das atividades de extensao, observa-se a prevaléncia do
conceito “Regular”. O conceito “Bom” foi maior na questdo sobre oportunidades para
participar de projetos.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questéo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

903
80%
50%
50%
50
40%
30% 27273727 % 2727%
5% 5%
>0 LLETE 1m18% 1m8% 1m18%
20%
- 9.09% 9.09% 9.09% 9.09% 9.09%
0%
o o o= . . .
0% . . . . .
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou nio
observado
® 2015 @ 2016 2017

Figura 31. Oportunidade para participar de projetos de pesquisa — Ciéncias Sociais
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A Figura 31 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular”. Em 201,6 a
avaliacdo foi igualmente como “Bom” e “Regular”. E em 2017, destacam-se 0s conceitos

“Regular”, “Ruim” e “Muito Ruim”.

Oportunidades para participar de programas/projetos de extensao?

2727% 2727TM727T%

5% 5%
1818% 1818% 1018% 1818%
S09% 09% 9%
0% 0% 0% .
2015 @ 2016 2017

Figura 32. Oportunidade para participar de extensdo — Ciéncias Sociais

A Figura 32 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular”. Em 2016, a
avaliacdo prevalente foi como “Regular”. E em 2017, destacam-se os conceitos “Bom” e

“Regular”.

Qualidade das atividades de extensao, como complemento a formacao académica?

545%

403 26.26%

(LRTERERTES 1818% 181N

s09% s09%
ox ox . 0% . 0% ox 0% 0%

2015 @ 2016 2007

Figura 33. Qualidade das atividades de extensdo — Ciéncias Sociais
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A Figura 33 indica que, em 2015 e 2017, a questdo foi avaliada como “Regular”’. Em

2016, a avaliacdo prevalente foi como “Nao se aplica ou nao observado”.

Apoio da instituicao para a participacdo em eventos externos?

ILIENILIEN (TRT 1 ns% BIENIBIEN
9.09%
0% 0% 0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 34. Apoio da instituicdo para participagdo em eventos externos — Ciéncias Sociais

A Figura 34 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Ruim”. Em 2016, a

avaliagéo prevalente foi “Muito Ruim”. E em 2017, como “Regular”.

3.1.5.7. Infraestrutura Fisica

Quanto a avaliacdo sobre a infraestrutura fisica, os académicos sdo solicitados a
responder onze questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando
de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado™). Os resultados sdo apresentados na Figura
35.

Questdo 1. Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

Questdo 2. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

Questdo 3. Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequagéo ao curso?

Questdo 4. Servicos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas
de sua unidade setorial?

Questéo 5. Servico de seguranca?
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Questdo 6. Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas praticas,
equipamentos, sistemas e Internet)?

Questdo 7. Qualidade e funcionamento das instalacdes dos laboratérios, unidades de
aulas préticas (e transporte a elas)?

Questdo 8. Qualidade (conforto térmico, iluminacdo, limpeza, mobiliario e
conservacao) das salas de aula?

Questdo 9. Condigdes fisicas dos sanitarios?

Questdo 10. Servicos de limpeza e conservacgéo de edificacdes e da infraestrutura?

Questdo 11. Instalaces fisicas da biblioteca de seu campus?

INFRAESTRUTURA FISICA

15,38% 53,85% 7,69% 23,08%

(2,38) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? _
23,08% 38,46% 7,60%

(2,78) Atendimento prestado acs portadores de necessid... -

46,15%
(3,42) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto d a... ]
15,38% 30,77% 23,08%
{2,73) Servigos prestados pelas cantinas € lanchonetes in _
23,08% 30,77% 15,38%

(2,55) Servigos de seguranca? _
46,15% 15,38% 7,6%%

(2,92) Recursos computacionais (laboratérios/unidades d... _-
3 ), 23,08% 15,38% 7.69% 7,69%

(2,27) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la... _ --
15,38% 15,38% 30,77% 7,69%

(2,69) Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, ... _-
30,77% 23,08% 7,69%

(2,31 Condigdes fisicas dos sanitarios? ]

53,85% 15,38%
(3,77) Servicos de limpeza e conservagio de edificagdes e _
38,46% 30,77%
(3,92) Instalagdes fisicas da biblioteca de seu cimpus? __
0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 35. Infraestrutura Fisica — Ciéncias Sociais

Na Figura 35, observa-se que a maioria dos académicos avaliaram as questdes de
infraestrutura fisica de maneira diversificada. Por exemplo, como “Bom” (Questdes 1, 3, 8, 10
e 11), com o conceito “Muito ruim” (Questdes 7 e 8).

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Qualidade e funcionamento das instalagdes dos laboratérios, unidades de aulas praticas (e transporte a
elas)?

6567 %

077%
2208%
15.38% 15.38%

7.69% 7.69% 133%

2015 @ 2016 2007

Figura 36. Qualidade e funcionamento dos laboratérios — Ciéncias Sociais

A Figura 36 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Ruim”. Em 2016 a

avaliagdo prevalente foi “Nao se aplica ou ndo observado”. E em 2017, como “Muito Ruim”.

Recursos computacionais (laboratorios/unidades de aulas praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?

0%

I5%

p—t

;a3

15.28% 1528%

769% 1% sa1x 821% 788% 769%

o o o . o . o .

2015 @ 2016 2017

Figura 37. Recursos computacionais — Ciéncias Sociais

A Figura 37 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Muito Ruim”. Em 2016,

a avaliagd@o prevalente foi “Nao se aplica ou ndo observado”. E em 2017, como “Regular”.
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Qualidade (conforto térmico, iluminacdo, limpeza, mobiliario e conservacao) das salas de aula?

- - 7%

2223%
2W077% WITE

15.28% 15.28%

769%

2015 @ 2016 2017

Figura 38. Qualidade das salas — Ciéncias Sociais

A Figura 38 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Regular”. Em 2016 ¢

2017, a avaliagdo prevalente foi “Muito Ruim”.

Condicoes fisicas dos sanitarios?

WX

21.33%
W0.I7T%

5% 5%
23.08%

8.21% 789% s:1%

0% . 0% 0% . 0% 0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 39. Condicdes fisicas dos sanitarios — Ciéncias Sociais

A Figura 39 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Regular”. E em

2017, como “Muito Ruim”.
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Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

0%

H1ET%
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Figura 40. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais — Ciéncias Sociais

A Figura 40 indica que em nos trés anos prevaleceu o conceito “Nao se aplica ou ndo

2
observado”.
Servicos de seguranca?
0% H4E6TS
nmnx
WITE
308%
% 0% 0%
16.67% 5 1% 1528% 15.28%
1%
ox 0x 0% . 0% 0%
Regular aplica ou n
2015 @ 2016 2017

Figura 41. Servico de seguranca — Ciéncias Sociais

A Figura 41 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Bom”. Em 2016, a

avaliacdo prevalente foi “Ruim”. E em 2017, como “Regular”.
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Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?
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2015 @ 2016 2017

Figura 42. Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia — Ciéncias Sociais

A Figura 42 indica que, em 2015 e 2016, a quest&o foi avaliada como “Muito Ruim”.

Em 2017, a avaliagdo prevalente foi “Ruim”.

Servicos de limpeza e conservacdo de edificacdes e da infraestrutura?

5285%

1w0% 10%
2208%
20%
— 1667% 16.67%
B23% 769% Ba2%
. ox ox . ox ox o0x ox
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio s ou nao
2015 @ 2016 2017

Figura 43. Servico de limpeza e conservagdo — Ciéncias Sociais

A Figura 43 indica que nos trés anos o conceito que prevalece foi “Bom”.
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Servicos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas de sua unidade setorial?

W07

22.08%

1667 %,

15.28% 15.38%

2015 @ 2016 2007

Figura 44. Servicos de cantinas e lanchonetes — Ciéncias Sociais

1528%

0% 0%

A Figura 44 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Bom”. E em

2017, como “Regular”.

Instalacdes fisicas da biblioteca de seu campus?

sEaEN

e WAEX o
077%
0%
1667% Iij?’l!.I!h
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2015 @ 2016 2017

Figura 45. Instalac®es fisicas da biblioteca — Ciéncias Sociais

769%

A Figura 45 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Bom” e “Regular”. Em

2016 e 2017, a avaliacdo prevalente foi “Bom”.
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Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequacdo ao curso?

26.15%
- NETE .
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0% . 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Figura 46. Disponibilidade do acervo da biblioteca — Ciéncias Sociais

A Figura 45 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular” e “Muito

ruim”. Em 2016, a avaliacdo prevalente foi “Regular”. E em 2017, como “Bom”.

3.1.5.8. Responsabilidade social
Os académicos responderam duas perguntas sobre aspectos de responsabilidade social
(descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito bom™ a “Nao

se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura 46.
Questdo 1. Atividades desenvolvidas para a promogéo da cidadania e incluséo social?

Questdo 2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica,

na preservacao da memoria e do patriménio cultural?
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RESPONSABILIDADE SOCIAL

6,67% 667% 667% 46,67% 33,33%

(3,14) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e incluséo social?

13,33% 6,67% 40,00% 40,00%

(3,07) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
area cultural e artistica, na preservagio da memdria e do
patriménio cultural?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 47. Responsabilidade social — Ciéncias Sociais

Na Figura 47, observa-se que os académicos atribuiram em maior grau o conceito
“Regular” as atividades desenvolvidas para promocao da cidadania e incluséo social. Enquanto
que, a questdo sobre a interacdo da universidade com a comunidade regional foi igualmente
avaliada com o conceito “Regular” e “Bom”.

Ademais, a seguir, sao apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo

dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atividades desenvolvidas para a promocao da cidadania e inclusao social?

90
809
60% 57.04%
50% 46.67%
N67%
40%
233%
304 2857 %
o 5% 5%
2 0%
UsR 149%
10% aies 667% 667X 667%
0% 0% 0% . 0% 0% 0%
0% . . . . .
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2007

Figura 48. Promocdo da cidadania e inclusdo social — Ciéncias Sociais

A Figura 48 indica que nos trés anos a maioria atribuiu a resposta “Regular”.
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Interacao da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica, na preservacao da memdaria e
do patrimonio cultural?

ST.14%

sox nerx oo

2%

16.67
1429% 1429% 1429%

=
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1% S57%
0% 0% 0% . ox 0% 0%
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Figura 49. Interacdo com a comunidade regional — Ciéncias Sociais

A Figura 49 indica que nos trés anos a avaliagcdo que prevaleceu foi “Regular”.

3.1.5.9. Comunicagdo com a sociedade

A avaliacgéo realizada pelos académicos sobre a comunicagdo com a sociedade solicitou
respostas a quatro questfes (descritas a seguir) utilizando escala de resposta semelhante a
anterior (variando de “Muito bom” a “N&o se aplica ou ndo observado”). Os resultados séo
apresentados na Figura 49.

Questdo 1. Divulgagéo das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

Questdo 2. Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?

Questdo 3. Portal (site) da UFMS?

Questdo 4. Portal (site) da sua unidade setorial académica?
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COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

58,33% 33,33% 8,33%
(3,50) Divulgagdo das atividades (eventos, concursos, etc.)
realizadas na UFMS?
16,67% 16,67% 16,67% 41,67% 8,33%
(2,50) Qualidade dos servigos de ocuvidoria da UFMS? -- -
16,67% 25,00% 58,33%
s - _
8,33% 15,00% 4167% 15,00%
G e g s e s st F_ _
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@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @ Muito Bom

Figura 50. Comunicacéo com a sociedade — Ciéncias Sociais

Na Figura 50, observa-se que das quatro questdes respondidas pelos académicos, em
trés, a maioria dos participantes atribuiram o conceito “Regular” as questdes sobre divulgacéo
das atividades, qualidade dos servicos de ouvidoria e ao site de sua unidade setorial. Enquanto
que, a analise do portal da UFMS, recebeu em maior grau o conceito “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Divulgacao das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

—
100%
904
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60% s823%
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0% 0% 0% l 0% 0% 0% l 0% 0% 0% 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 20017

Figura 51. Divulgacdo das atividades — Ciéncias Sociais

A Figura 51 indica que, em 2015, todos os avaliados atribuiram o conceito “Muito

Ruim”. E em 2016 ¢ 2017, a avaliagdo que prevaleceu foi a “Regular”.
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Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?
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Figura 52. Qualidade dos servicos de ouvidoria — Ciéncias Sociais

A Figura 52 indica que, em 2015, a metade dos avaliados atribuiram o conceito “Bom”
e a outra metade “Muito ruim”. E em 2016 ¢ 2017, a avaliagdo que prevaleceu foi a “Regular”.

Portal (site) da UFMS?

58.33%

nx 133
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2222%

1667 %
ox l 0% ox ox 0% 0% ox 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 53. Portal da UFMS — Ciéncias Sociais

A Figura 53 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram os conceitos “Ruim” e “Muito

ruim”. E em 2016 ¢ 2017, a avaliacdo que prevaleceu foi “Bom”.
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Portal (site) da sua unidade setorial académica?

S5.56%

NETE

113%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% o% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 54. Portal da sua unidade setorial — Ciéncias Sociais

A Figura 54 indica que, em 2015, todos os avaliados atribuiram o conceito “Regular” e

“Muito ruim”. E em 2016 ¢ 2017, a avaliagdo que prevaleceu foi “Regular”.

3.1.5.10. Organizacao e gestédo da instituicdo

Os académicos foram solicitados a avaliar o topico organizacao e gestdo da instituicéo,
por meio das respostas atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala
de resposta de 6 pontos (variando de “Muito bom™ a “Nao se aplica ou nao observado™). Os
resultados sdo apresentados na Figura 54.

Questdo 1. Atuacdo do DCE?

Questdo 2. Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial
académica?

Questdo 3. Participacdo em processos decisorios?

Questdo 4. Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado

das autoavalia¢Oes anteriores?

45



ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAQ

7,69% 23,08% 23,08% 46,16%
e -

760% 769% 38,46% 30,77% 15,38%
(3,50) Atendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?
1 38,46% 23,08% 38,46%
{2,63) Participagdo em processos decisérios? _
) 23,08% 7,69% 30,77% 30,77% 7.69%
(2,50) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setarial
a partir do resultado das autoavaliagdes anteriores?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 0% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 55. Organizacdo e gestdo da instituicdo — Ciéncias Sociais

Como observado na Figura 55, dentre os conceitos atribuidos a organizacéo e a gestao
da instituicdo, observou-se que a avaliacdo atuacdo do DCE e o atendimento prestado pelos
servidores foram em maior grau como sendo “Regular”. Enquanto que a participagdo nos
processos decisorios foi igualmente conceituada como “Ruim” e “Regular”. E as melhorias
realizadas no curso ou na unidade da mesma maneira (“Ruim” e “Regular”).

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial académica?

50% 50%
W%
wax
WTTE
2222%
15.28%
nmns 1nns nnns s
769% 79N
% l ox l ox ox l o% l
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou ndo
bservad
2015 @ 2016 2017

Figura 56. Atendimento prestado pelos técnicos — Ciéncias Sociais
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A Figura 56 indica que, em 2015, todos os avaliados atribuiram o conceito “Bom” ¢

“Regular”. Em 2016, como “Bom”. E em 2017, a avaliacdo que prevalece ¢ “Regular”.

3.1.5.11. Politicas de atendimento aos discentes

Quanto a avaliacdo realizada sobre as politicas de atendimento aos discentes, 0s
académicos sdo solicitados a responder duas questdes (descritas a seguir) com a mesma escala
de resposta anterior (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os
resultados sdo apresentados na Figura 56.

Questdo 1. Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas
académicas, congressos, cursos de extensao, etc.?

Questéo 2. Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?

POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

9,09%  5,09% 45,45% 27,27% 9,09%

{3.18) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

36,36% 27.27% 18,18% 18,18%

(1,85} Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @® Muito Bom

Figura 57. Politicas de atendimento aos discentes — Ciéncias Sociais

A Figura 57 dispde de duas questbes sobre as politicas de atendimento aos discentes.
Dessas, a pergunta sobre as “atividades extracurriculares oferecidas pela universidade” foi
avaliada pela maioria dos respondentes como “Regular”. E a questdo sobre os servi¢os de apoio
e orientagdo psicossocial teve como conceito “nao se aplica ou ndo observado”, evidenciando
a ndo utilizacdo desta politica por estes estudantes.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos
de extensao, etc.?

00 %

545 %

21.33%

2015 @ 2016 2017

Figura 58. Atividade extracurriculares oferecidas pela UFMS — Ciéncias Sociais

A Figura 58 indica que nos trés anos a avaliagdo predominante foi a “Regular”.

3.2. Curso Filosofia
A Filosofia, enquanto uma forma de saber, ocupa espaco na sociedade ocidental desde

a Grécia antiga. No entanto, com o passar dos anos e mesmo com a morte de um de seus ilustres
representantes, isto é, de Socrates, 0s homens nao mais pararam de exercer a ousadia de pensar
filosoficamente. Como afirma Silva (2007), “neste periodo, os gregos ja pensavam e
levantaram boa parte das tematicas, nexos e problemas que constituem o contetido do que nés
chamamos de filosofia, a consciéncia histdrica dos homens”. A partir dai criaram as primeiras
escolas proprias para ensinar a Filosofia: a Academia de Platdo e o Liceu de Aristoteles.

* Da antiguidade grega at¢ a modernidade, foi um longo percurso. Nele, a filosofia
ganhou vulto e novas configurac6es. Ocupou espaco significativo nas universidades e difundiu-
se. Cresceram as produc6es filosoficas no mundo ocidental e, no século XVI, chegou ao Brasil
com 0s Jesuitas portugueses. Neste periodo, tanto o contetudo, quanto as formas de ensino
foram sofrendo alteracdes.

» Além das Universidades, a Igreja e seus seminarios tiveram papel importantissimo ao
manter e divulgar o ensino e as discussoes filosoficas na sociedade, particularmente no Brasil.

 Enquanto pensamento critico, a Filosofia e seu ensino sofreram um retrocesso no pais.
Em dezembro de 1961, com a lei 4.024, de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, o ensino

de filosofia deixa de ser obrigatorio e passa a ser optativo no curriculo das escolas de ensino
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médio. Os longos periodos de regimes autoritarios no Brasil republicano, principalmente a
ditadura militar que passou a vigorar no pais a partir do golpe de 1964, tentaram calar a filosofia
e seus representantes enquanto porta vozes de um ensino e de um discurso critico e
questionador. Acabaram por extinguir o ensino de filosofia nas escolas de nivel médio. No
entanto, assim como a sociedade resistiu aos governos ditatoriais e lutou pela democracia, a
filosofia e seus representantes resistiram a ditadura e vem reconquistando o seu espaco junto
ao processo de redemocratizagdo do pais.

* A partir de 1980, a filosofia passou a ocupar novamente um espaco no ensino médio,
ainda que com poucas aulas. A sua reinser¢do, mesmo que em carater optativo e dependente
da recomendacdo das Secretarias Estaduais de Educacdo e de diretores de escola, simbolizou
0 reconhecimento de sua existéncia e a necessidade de seu ensino aos jovens estudantes
brasileiros.

* Por fim, em 2 de julho de 2008, por forca de lei sancionada por José de Alencar,
presidente em exercicio do Brasil, o ensino de filosofia passou a ser obrigatério em todas as
escolas publicas e privadas de ensino médio. Uma escola publica média que foi massificada e
que atinge um contingente consideravel de jovens brasileiros.

* Se por forca de lei a filosofia foi inserida no ensino médio, trata-se, portanto, de formar
professores para o seu ensino de forma mais adequada. Na atualidade, a grande maioria dos
professores que ministram filosofia no ensino médio ndo possui uma formacao especifica para
tal funcdo. E comum encontrar professores formados em Pedagogia, Historia, Geografia,
Direito e em outros cursos, que vém lecionando filosofia neste nivel de ensino.

« E dentro desse contexto, e para atender esta demanda, que o Ministério da Educacéo
(MEC), dentro do REUNI, vem propondo as Instituicdes Federais de Ensino Superior a criacdo
de Cursos de Licenciatura em Filosofia. Em nosso caso, a UFMS percebe esta necessidade
social do curso e, neste ano de 2009, aprovou a sua criacdo e implantacdo a partir do primeiro

semestre do ano de 2010.

Habilitacao Licenciatura

Area de concentracdo | N3o se aplica

Duragéo (CFE) 8 semestres

Duragédo (UFMS) 12 semestres

Implantacéo 2010

Autorizacao Filosofia, criado pela Resolucédo n° 48, Coun, de 25.08.2009
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Reconhecimento Portaria MEC

Turno Noturno

NUmero de vagas 60

Carga horaria 3201

Coordenacéao Erickson Crisiano dos Santos

3.2.1. Indicadores
O corpo docente do curso de Filosofia constitui-se predominantemente de docentes com

a formacéo de Doutorado, conforme apresentado na tabela 4.

Tabela 4 - Titulagdo e regime de trabalho dos docentes do curso de Filosofia

T
- - 11 11 100

Doutores

Mestres - - - - -

Especialistas - - - . ;

Fonte: Coordenacédo do curso.

O perfil do corpo técnico-administrativo do curso esta apresentado na tabela 5.

Tabela 5 - Perfil do corpo técnico administrativo do curso de Filosofia

Ensino

Fundamental
Ensino
Médio

Graduado

1

1
[ERN
[ERN
o
o
=

Especialista 100
Mestre 1 100 - - 1 100
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Doutor

Fonte: Coordenacédo do curso.

Como observado na Tabela anterior, o corpo técnico-administrativo do curso de
Filosofia é constituido por 2 (dois) técnicos, sendo um do sexo feminino, com formacéo de

nivel mestrado e outro do sexo masculino, com especializagéo.

Tabela 6 — Indicadores de fluxo académico do Curso de Filosofia em 2017

Vagas 60
Ingressantes 60/ano
Matriculados 239
Trancamentos 2017.1=16; 2017.2 =13
Desligamentos 06
Mobilidade Interna 0
Mobilidade Externa 0

Vagas Ociosas 01

Fonte: Coordenacéo do curso.

A Coordenagdo ndao mencionou as disciplinas com maior indice de reprovacdo e as

possiveis agdes para minimizar a reprovacao.

3.2.2. Potencialidades e fragilidades

No que se refere a avaliacdo realizada pela Coordenacdo do Curso, 0s pontos elencados
como potencialidades e fragilidades foram: A Coordenacdo do Curso de Filosofia acredita que
0 curso precisa aumentar as potencialidades para a formacéo de académicos em Licenciatura,
0Ou Seja, 0 curso precisa ter uma caracteristica maior com o enfoque no ensino. As salas de aula
da unidade 6 apresentam alguns problemas, quais sejam; lousas que ndo sao boas para a escrita
com giz, iluminagdo ruim no corredor, banheiros com pouco papel higiénico. Na realidade nao
temos salas fixas para as aulas de filosofia. E necessario maior incentivo a pesquisa do corpo
discente
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3.2.3. Avaliagdo externa

Considerando as avaliagdes externas reportadas pela Coordenagéo do Curso, destaca-
se 0 conceito 3 que foi obtido na ultima avaliacdo do ENADE, ndo sendo reportado nenhum
aspecto por parte da Coordenacdo que descreva com detalhes acdes previstas ou decorrestes

desta avaliacao.

3.2.4. Analise dos resultados das avaliacdes anteriores
A Coordenacao afirma que, em 2017, as acdes apontadas no relatdrio de 2016 foram
desenvolvidas/cumpridas, para manter as potencialidades e sanar as fragilidades do curso.

Contudo, ndo foram detalhados os niveis de alcance destas atividades.

3.2.5. Avaliacgéo interna pelos discentes

Os académicos do curso de Filosofia sdo convidados a responder questfes que abordam
diferentes aspectos do universo académico, tais como avaliagdes sobre o curso, a coordenacao
de curso, o desempenho discente e docente, pesquisa e extensdo, infraestrutura fisica;
responsabilidade social, comunicacdo com a sociedade, organizacao e gestdo da instituicdo e
sobre as politicas de atendimento ao discente. Dos 184 académicos matriculados, contou-se
com a colaboracgéo de 50, correspondendo a aproximadamente 27% dos estudantes.

A seguir, sdo apresentadas as respostas de todos os discentes considerando cada um dos
blocos de questdes. A avaliacdo discente, diferente de todas as outras, ocorre por meio do

Sistema Académico (SISCAD), sendo cada bloco de questdes analisados a seguir.

3.2.5.1. Curso

No que diz respeito a avaliacdo sobre os cursos, os discentes sdo solicitados a responder
questdes quanto a maneira como o avaliam. Os resultados sdo apresentados na Figura 58,
representando as respostas atribuidas em uma escala de 6 pontos, variando de Muito bom = 5.0
pontos, Bom = 4.0 pontos, Regular = 3.0 pontos, Ruim = 2.0 pontos e Muito Ruim = 1.0 e
tendo uma opg¢do de “Nao se aplica ou ndo observado”.

Questéo 1. Atuacédo/qualidade dos professores?

Questdo 2. Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)?

Questdo 3. Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

Questdo 4. Estdgio obrigatorio (normas, orientacdes/supervisdo)? (se o aluno nao
tem/participa de estagio obrigatério, favor responder "Nao se aplica™).
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Questdo 5. Oferecimento de atividades complementares e orientacdo para 0
cumprimento destas?

Questdo 6. TCC? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas, orientagdo, cronograma)?

Questdo 7. Sistema académico (SISCAD)?

Questdo 8. Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgdos colegiados e do centro

académico do seu curso?

(4,22} Atuagdo/qualidade dos professores?

(3,60) Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)?

(3,83) Adeguacdo as exigéncias da sociedade e do perfil
profissional desejado?

(3,29) Estdgio obrigatério (normas, orientagdes/supervisd.

(3,42) Oferecimento de atividades complementares e
orientagdo para o cumprimento destas?

(3,77) TCC ? Trabalho de Conclusédo de Curso (normas,
orientagdo, cronograma)?

(4,20) Sistema académico (SISCAD)?

(3,58) Atuacio dos representantes discentes nos érgdos
colegiados e do centro académico do seu curso?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio obhservado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 59: Curso - Filosofia

Como observado na Figura 59, a maioria dos discentes atribuiram em maior nimero o
conceito “bom” as questdes deste grupo, com excecao das questdes sobre estagio obrigatorio e
trabalho de conclusdo de curso, em que predominou a resposta “Nao se aplica”. Fato esse
explicavel por estes aspectos serem mais da rotina de académicos dos ultimos periodos do
curso.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

53



Adequacao as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

53.85%

213.33%

769%

Figura 60. Adequagdo as exigéncias — Filosofia

W077%

7E9%

2015 @ 2016 2017

a7TN
l - o
-

4%

Como observado, a Figura 60 indica que, em 2015, o conceito prevalecido foi o “Bom”.

Em 2016 e 2017, tem-se o conceito “Regular”.

Matriz curricular (duracao, disciplinas, flexibilidade)?

5285%
2%

4B15%

(TT+15

12%
7H9%

Figura 61. Matriz curricular — Filosofia

® 2016 2017

ox 0% 0%

A Figura 61 indica que, em 2015, 2016 e 2017, foi o conceito “Bom” que predominou

nas avaliagcdes dos académicos.
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Atuacdo/qualidade dos professores?

5185 %
5185

Hx
0% 20.74%

7m0E%
15.28%

769%

a7x E g 2%
- - ox 0% 0% 0% 0% 0%
2015 @ 2016 2017

Figura 62. Atuacdo/qualidade dos professores — Filosofia

A Figura 62 indica que, em 2015 e 2017, o conceito prevalente foi “Bom” e 2016, foi

o conceito “Muito bom” que predominou.

Estagio obrigatério (normas, orientages/supervisao)? (se o aluno ndo tem/participa de estagio
obrigatorio, favor responder "Nédo se aplica").

N

WAEX WX

FTE LY

% 22.22% 2308%

0%  o% o%  o% o%  o%
2015 @ 2016 2017

Figura 63. Estagio Obrigatério — Filosofia

A Figura 63 indica que nos anos 2016 e 2017, o conceito prevalente foi “Nao se aplica
ou ndo observado”. E que em 20135, prevaleceu a avaliagao igualmente distribuida entre “Bom”

e “Regular”.
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Oferecimento de atividades complementares e orientacdo para o cumprimento destas?

“ux
40.74%
a WX WX
2%
1852% 1852%
1528%
nns 0%
7N% 5% TEAX
4% 27% 4%
o . |
2015 @ 2016 2017

Figura 64. Atividades complementares — Filosofia

A Figura 64 indica que, em 2015, foram identificados dois conceitos que prevaleceram,

o “Regular” e o “Ruim”. Em 2016, prevaleceu o “Regular” e em 2017, o “Bom”.

TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas, orientacdo, cronograma)?

3% 17.0e% 8%

20.77% 0.77%

s:mx

“nx 1538% 148% 15.28%
0%
7E9% ax -
2%
. ox 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 65. TCC — Filosofia

A Figura 65 indica que, em 2015, a questdo foi igualmente avaliada como “Regular” e
“Nao se aplica ou ndo observado”. Em 2016, destacou-se o conceito “Nao se aplica ou ndo
observado”. E em 2017, identifica-se a avaliagdo como sendo “Bom” e “Nao se aplica ou ndo

observado”.
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Sistema académico (SISCAD)?

E1.54%

S1ES %

TME

077N

7E9% 71 %

. 4% 7%
0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
Regular Ruim Muito Ruim Nio s ou nd

2015 @ 2016 2017

Figura 66. Siscad — Filosofia

A Figura 66 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito destaque foi “Regular”.

Atuacao dos representantes discentes nos 6rgaos colegiados e do centro académico do seu curso?

g 26EI15%

077 20%

2223%

1amx 16% 1538%

Jox nns
769%
1%
27% - 27%
= o=

R Bom Reqular Ruim Muito Ruim

1o Bo Bo Regulal Rui Muito Rui

2015 @ 2016 2017

Figura 67. Representantes discentes — Filosofia

A Figura 67 indica que, em 2015, o conceito de mais destaque foi o “Regular”.

Enquanto que, em 2016 e 2017, a questao foi avaliada como “Bom”.
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3.2.5.2. Coordenacao de curso

Quanto a avaliacéo realizada sobre a coordenagéo de curso, os discentes sdo solicitados
aresponder trés questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando
de “Muito bom” a “Nao se aplica ou nao observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
67.

Questdo 1. Orientacdo sobre as atividades de pesquisa, extensao e outros?

Questdo 2. Disponibilidade e aten¢do aos académicos?

Questdo 3.Divulgacdo das informacdes do curso (PPC - projeto pedagdgico de curso,

matriz curricular, locais, horarios)?

COORDENACAO DE CURSO

11,11%

13,33% 4445 26,67% 44 24%
(3,67) Orientagdo sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?

444% 4.44% 17,78% 37,78% 33,33%
444%  444% 22,22% 46,67% 20,0%
(3,81) Divulgagdo das infermagdes do curso (PPC - projeto
pedagdgico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?
2,22%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% S0% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @® Muito Bom

Figura 68 Coordenacéo de curso - Filosofia

Na Figura 68, observa-se uma predominancia na atribui¢cdo do conceito “Bom” as trés
questbes que versam sobre a tematica Coordenacdo de curso, com destaque para a questdo
sobre divulgacdo das informagfes no curso que obteve maior percentual de conceito “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Disponibilidade e aten¢do aos académicos?

NE7TN
7.78%

%

%92%
5% 5%

17.78%
LEES S
4% 449%
185% R'E‘?Nl
= - | oe o

2015 @ 2016 2007

Figura 69. Disponibilidade e atencdo aos académicos — Filosofia

A Figura 69 indica que nos trés anos a questao ¢ avaliada como “Bom”.

Divulgacao das informacoes do curso (PPC - projeto pedagdgico de curso, matriz curricular, locais,
horarios)?

4 ETX
azZaw HET%

nn%
0% 19.22%
16.67% SEE 1667%

444% 4445
I I I o 33;“??2‘ o e

1o Bon Bon Regular Ruir Muito Ruir Nao

2015 @ 2016 2017

Figura 70. Divulgagéo das informacdes do curso — Filosofia

A Figura 70 indica que, em 2015, o conceito que se destacou foi o “Regular”. Enquanto
que, em 2016 e 2017, a questéofoi avaliada como “Bom”.
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Orientacdo sobre as atividades de pesquisa, extensdo e outros?

S832%
aax

2077
BETE

19mx
1667%

1538%
nnx 1.54% 1ns4% 154%
Ba3% s33% Ba1%
194%
0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 71. Atividades de pesquisa, extensdo e outros — Filosofia

A Figura 71 indica que, em 2015, destacou-se o conceito “Ruim”. Enquanto que em

2016, a questdo avaliada foi como “Regular”. Em 2017, predominou como “Bom”.

3.2.5.3. Disciplina

Os académicos foram solicitados a avaliar o topico Disciplina, por meio das respostas
atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala de resposta de 6 pontos
(variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados
na Figura 72.

Questdo 1. Importancia para a sua formagéo profissional?

Questdo 2. Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

Questdo 3. Adequacdo dos conteudos da disciplina a proposta do curso?

Questdo 4. Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas

praticas?
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DISCIPLINAS

2,84% 6,25% 28,98% 61,93%

(4,49) Importdncia para a sua formagéo profissional? II _

7.95% 2,84% 227%  18,18% 30,11%

38,64%
(3,99) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

4,54% 6,25% 46,02% 43,18%

(4,27) Adequagdo dos contedos da disciplina & proposta
do curso?

511% 3,41% 25,0% 42,05% 24.43%
(3,92) Nimero de alunos, quantidade de equipamentos e
espaco fisico das aulas praticas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% T0% B0% 90% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @® Muito Bom

Figura 72. Disciplinas - Filosofia

Como observado na Figura 72, a maioria dos académicos atribuiram conceito “Bom”
ao grupo de questbes, com excecdo da questdo referente a importancia das disciplinas na sua
formacao profissional que apresentou um percentual maior de conceito “Muito bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Importancia para a sua formacao profissional?

100%
90%
80%
70%
61.92%
59.54%
60%
50.29%
50%
40% w22%
. 29.0132898%
30%
20%
9.45%
10% AT 525N
. . 157% 153% 1L.7% 157% 1.52% 1.14% orex 153%
0% . . . S — . S — . e —
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 73. Disponibilidade e aten¢do aos académicos — Filosofia

A Figura 73 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacéo

foi “Muito bom”.
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Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

FEELEY
201N

7262%

WX
259%

252%

189% 1, gl 818 %
1496%

I LE 3 Qe
-

2015 @ 2016 2017

Figura 74. Disponibilidade bibliografica — Filosofia

A Figura 74 indica que, em 2015 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliagao foi

“Bom”. E em 2016, destacaram as respostas “Muito bom”.

2.18%
w/Eex

7598%

6.02%
a1mz%

BsNx

1B x
nmn=
866%
625%
I 152% 1.7%
2015 @ 2016 2017

Figura 75. Adequagdo do contetido — Filosofia

A Figura 75 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliagdo

foi “Bom”.
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Adequacao dos contetdos da disciplina a proposta do curso?
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Nimero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas praticas?

100%
20%
80%
70%
60%
50%
41.98 92.05%
9.37%
40%
nax
o 2e43% 5%
19.69 %
20% 16.54 X16.79%
%
10% I 1% 6ax SMX SN
2% 205%
. 1.52% . 0.57%
(11 . v v — . - . -
Muito Bom Bom Reguiar Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo

observado

® 20015 @ 2016 2017

Figura 76. Alunos, equipamento e espaco fisico — Filosofia

A Figura 76 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacdo
foi “Bom”.

3.2.5.4. Desempenho discente

A avaliacéo realizada pelos discentes sobre 0 Desempenho discente por meio de trés
questdes (descritas a seguir) utilizando a mesma escala de resposta anterior (variando de
“Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
76.

Questdo 1. Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

Questdo 2. Participacao e dedicacdo nas atividades?

Questdo 3. Assimilagdo dos contetdos abordados?

DESEMPENHO DISCENTE

630%  11,89% 43,36% 38,46%
(4,14) Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas?
5,60%  9,79% 51,05% 33,57%
e e e II __
,02%  9,79% 46,85% 39,16%
o — I __
0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 77. Desempenho discente - Filosofia
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Na Figura 77, é possivel observar que os discentes avaliaram o proprio desempenho
como sendo, a maioria, com conceito “Bom”, especialmente quanto a participacdo e dedicacao
nas atividades que obteve maior percentual de avaliagdo “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Participacao e dedicacdo nas atividades?

5164%
S105%
amasx

ETE IS

257%

2737%

1091 % 101 % g 79%

s45%
17a%
202% 21% 21%
0% 0% 1nx 14%
—_— —

2015 ® 2016 2017

Figura 78. Participacao e dedicagdo nas atividades — Filosofia

A Figura 78 indica que, em 2015 e 2017, o conceito mais indicado foi “Bom”. E em

2016, o conceito que prevaleceu na avalia¢do foi “Muito bom”.

Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

4595 %
M el 42.26%

26X
FETEN

1545w
s

505% sasx
28% 2oa%

- oo x 202% 21% ox  ox
—

1a%

2015 @ 2016 2017

Figura 79. Pontualidade e permanéncia nas aulas — Filosofia
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A Figura 79 indica que, em 2015, 2016 e 2017, prevaleceu na avaliacdo o conceito

‘CBOm,,‘

50.51%

219.16%

2284%

Assimilacdo dos contelidos abordados?

5182%

4635%

434%

(¥ -3
909% 979%

. -

2015 @ 2016 2017

Figura 80. Assimilacéo dos conteidos — Filosofia

545%
0% gy 10x 14%

A Figura 80 indica que, em 2015 e 2017, a questao foi avaliada como “Bom”. Em 2016,

a questao foi avaliada pela maioria como “Muito bom”.

3.2.5.5. Desempenho docente

Quanto a avaliacdo realizada sobre o desempenho docente, os académicos sdo

solicitados a responder sete questdes (descritas a seguir), dentre as quais as questdes de 1 a 5

apresentam a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou

ndo observado”). E as questdes 6 e 7, foram respondidas em uma escala de trés pontos (1 =

sim, 2 = ndo, 3 = ndo observado). Os resultados sdo apresentados nas Figuras 80 e 81.

Questdo 1. Grau de coeréncia entre o contettdo ministrado e as avaliagdes?

Questdo 2. Assiduidade e cumprimento do horario?
Questdo 3. Qualidade didatica?

Questdo 4. Relacionamento professor-académico?

Questdo 5. Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala

de aula?
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Questdo 6. Divulgacédo/entrega das notas no tempo previsto pela legislacdo (até dez dias
Uteis apos a sua realizacéo)?

Questéo 7. Apresentacdo do Plano de Ensino?

DESEMPENHO DOCENTE

6,90% 552% 30,34% 57,24%

6,21% 3,45% 3L,72% 5B,62%

(4,43) Grau de coeréncia entre o contelide ministrado e as
avaliagdes?

(4,45) Assiduidade e cumprimento do horario?

(4,27) Qualidade didatica?

5,52% 4,83% 4,83% 33,10% 51,72%

4,83% 5,52% 552% 37.24% 46,90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 0% 100%

(4,37) Relacionamento professor-académico?

{4,29) Disponibili para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular ® Bom @ Muito Bom

Figura 81. Desempenho docente - Filosofia

Como observado, a Figura 81 indica que a maioria dos académicos atribuem o conceito
“Muito bom” as questdes direcionadas a avaliagdo de seus docentes, com destaque para a
pergunta sobre a “coeréncia entre o conteido ministrado e as avaliagdes” que obteve o maior

percentual de avaliagdo “Muito bom” (57,24%).
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Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela legislacdo (até dez dias
Gteis apo6s a sua realizacdo)?
100%

91,03%

90%
80%
0%
60%
50%
40%
30%
20%

10% 4,14% 4,83%

0%

Sim Mio Mo observado

Apresentacdo do Plano de Ensino?

100%
90%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%

521% 7.59%

0%

Nio Nio observado

Figura 82. Desempenho docente (divulgacdo/plano) - Filosofia

Considerando as questdes que avaliam a relagdo entre o “tempo para entrega das
avaliagdes e a previsdo na legislacao” e “apresentagdo do plano de ensino”, a maioria dos
académicos indicaram que essas questdes “sim”, s30 observadas na sua pratica com 0 Curso.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Qualidade didatica?

100%

90%

80%

70%

60%

- 16.9%
R 9%
nasx
40% e (¥ 1
nms
30%
20%
12.08%
naz%
. BN
10% 6% 654%
aanx z04% 204% 128% AN REE
% . . . — . — . .
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017
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Figura 83. Qualidade didética — Filosofia

A Figura 83 indica que, em 2015, prevaleceu o conceito “Bom”. E em 2016 ¢ 2017, a
questdo foi igualmente avaliada como “Muito bom”.

Assiduidade e cumprimento do horario?

SE62%
486N

7TER

2Zn% n.72%

stka.ﬁ‘
167% a14%
245% 206%
. 102% 1E7% . ossx a% 128%
s -
2015 @ 2016 2017

Figura 84. Assiduidade e cumprimento do horario — Filosofia

A Figura 84 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Bom”. E em 2016 ¢

2017, como “Muito bom”.

Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala de aula?

54 %I69%

98%
40% ®/AS% araas

max

1208%
iNx —
51% 552% p— 552% 561% 51X 4%
ox 069%
| fa]
2015 @ 2016 2017

Figura 85. Disponibilidade para atendimento académico — Filosofia
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A Figura 85 indica que, em 2015, o conceito destaque foi “Bom”. E em 2016 ¢ 201,7 a

questao foi igualmente avaliada como “Muito bom”.

Grau de coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliagoes?

$6.12357-24%

wazxs

12EN
e 20.34%

%

7A8%
5.1% 552% 487%
1L74% 106% 2 7E%

1oz x 2% 204% 1 38%
- a— — |
2015 @ 2016 2017

Figura 86. Coeréncia do conteido ministrado — Filosofia

A Figura 86 indica que, em 2015, teve como maior avaliagdo o conceito “Muito bom”.

E em 2016 e 2017, a questdo foi avaliada como “Muito bom”.

Relacionamento professor-académico?

5714%

51.72%

?/I5%

458% 34.59!33_1 %

1215%

748% S
am3% L
2EE% 1oy 2TE% 28% yp4% 207% IME  eex

2015 @ 2016 2017

Figura 87. Relacionamento professor-académico — Filosofia
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A Figura 87 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Bom”. E em 2016 ¢

2017, a avaliagdo prevalente foi como “Muito bom”.

3.2.5.6. Pesquisa e extensao

Quanto a avaliacdo realizada sobre a pesquisa e extensao na Filosofia, os discentes séo
solicitados a responder quatro questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de resposta
anterior (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo
apresentados na Figura 87.

Questdo 1. Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

Questdo 2. Oportunidades para participar de programas/projetos de extensdo?

Questdo 3. Qualidade das atividades de extensdo, como complemento a formacao
académica?

Questdo 4. Apoio da instituicdo para a participacdo em eventos externos?

PESQUISA E EXTENSAD

7.50% 7,50% 12,50% 27,50% 25,00% 20,00%
(3,41) Oportunidades para participar de projetos de
pesguisa?

7.50% 2,50% 20,00% 27,50% 30,00% 12,50%
(3,32) Oportunidades para participar de
programas/ projetos de extensao?

17,50% 2,50% 12,50% 25,00% 30,00% 12,50%
(3,45) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento a formagdo académica?

20,00% 12,50% 20,00% 32,50% 7,50%  7,50%
2) Apoio da instituigdo para a participagdo em eventos
externos?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% Q0% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @® Muito Bom

Figura 88. Pesquisa e extensdo — Filosofia

Como apresentado na Figura 88, a maioria dos discentes apresentaram suas avaliagdes
variando de “Regular”, nas questdes sobre 0 apoio da instituicdo para participagdo em eventos
externos e oportunidades para participar de projetos de pesquisa, a “Bom” nas avaliagdes sobre
oportunidade de participar de projetos de extensdo e quanto a qualidade dessas atividades na
formacéo académica.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

1mnx

75%
5%

nnx nnx nmnx
mnns n2me%
nx% 1905%
1nnns 125% nmns
75% 75%
arex arex
- =
2015 @ 2016 2017

Figura 89. Oportunidade para participar de projetos de pesquisa — Filosofia

A Figura 89 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular”. Em 2016, a
avaliagdo igualmente como “Bom” e “Regular”. E em 2017, destacaram-se 0s conceitos

“Regular”, “Ruim” e “Muito ruim”.

Oportunidades para participar de programas/projetos de extensao?

aw
BT Ry gy BTN

222% 2222%
1905% 20%

125%
p— - nn= nns
5%
476%
25%
0% -

2015 @ 2016 2007

Figura 90. Oportunidade para participar de extensdo — Filosofia
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A Figura 90 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular”. Em 2016, a
avaliacdo prevalente foi como “Regular” e “Nao se aplica ou ndo observado”. E em 2017,

destacou-se o conceito “Bom”.

Qualidade das atividades de extensao, como complemento a formacao académica?

55.56%

4762%

19.05% 19.05% 175%
nns 1E= nnx nns 1 nns
476% 476% 476%
25%
|| | |
2015 @ 2016 2017

Figura 91. Qualidade das atividades de extensdo — Filosofia

A Figura 91 indica que, em 2015, prevaleceu o conceito “Bom”. E em 2016 ¢ 2017, a

avaliacdo prevalente foi como “Nao se aplica ou ndo observado”.

Apoio da instituicdo para a participacdo em eventos externos?

25% 22.33% 22.33% 1233%

19.05% 2% 19.05% %

1429% —_— 1429 %
nns
75% 75%
0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 92. Apoio da instituicdo para participacdo em eventos externos — Filosofia
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A Figura 92 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Regular”. Em 2016, a

avaliacdo prevalente foi “Ruim”. E em 2017, como “Regular”.

3.2.5.7. Infraestrutura Fisica

Quanto a avaliacdo sobre a infraestrutura fisica, os académicos sdo solicitados a
responder onze questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando
de “Muito bom™ a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sao apresentados naFigura
93.

Questdo 1. Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

Questéo 2. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

Questdo 3. Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequagéo ao curso?

Questdo 4. Servicos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas
de sua unidade setorial?

Questdo 5. Servigo de seguranga?

Questdo 6. Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas praticas,
equipamentos, sistemas e Internet)?

Questdo 7. Qualidade e funcionamento das instalacdes dos laboratoérios, unidades de
aulas préaticas (e transporte a elas)?

Questdo 8. Qualidade (conforto térmico, iluminacdo, limpeza, mobiliario e
conservacao) das salas de aula?

Questdo 9. Condicdes fisicas dos sanitarios?

Questdo 10. Servicos de limpeza e conservacédo de edificacdes e da infraestrutura?

Questdo 11. Instalaces fisicas da biblioteca de seu cdmpus?
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INFRAESTRUTURA FISICA

2,44% 21,95% 26,83% 31,71% 1463%  240%

(2,48) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? .
732% 14,63% 26,83% 1463%  488%
(2,93) Atendimento prestado aos portadores de necessid... -_ _-

21 46% 18,51% 9,46%
(3,00) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto & a.. _-
17,07% 26,83% 12,20% 4,88%
(2,33) Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes in... -

39,02% 21,95% 732%
(2,95) Servigos de seguranca? -
976%  4,88% 17,07% 21,95% 41,86% 488%
(3,27) Recursos computacionais (laboratérios/unidades d... ]
14,63% 732% 17,07% 36,59% 21,85% 2,44%

(2,94) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la...
17,07% 31,71% 20.27% 9,76%
(3,07) Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, ...
31,71% 29,27% 17,07% 18,51%
(2,25) Condigdes fisicas dos sanitdrios? _

14,63% 20.27% 36,50% 732%

(3,12) Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e... -
076% 244% 732% 18,51% 41,46% 18,51%
(3,76) Instalagdes fisicas da biblioteca de seu cdmpus? .- _—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 93. Infraestrutura Fisica — Filosofia

Na Figura 93, observou-se que a maioria dos académicos avaliaram as questdes de
infraestrutura fisica como “Regular” (Questoes 1, 3, 5, 7 ¢ 8) como, por exemplo, espaco para
lazer e convivéncia, o acervo da biblioteca e qualidade de iluminagdo e limpeza; e com o
conceito “Muito Ruim” (Questdes 4 € 9), a itens como os servigos de cantinas e lanchonetes e
as condigdes dos sanitarios.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Qualidade e funcionamento das instalacdes dos laboratérios, unidades de aulas praticas (e transporte a
elas)?

%59%
nm2%

21.95%
0% 0%
I8%, 7 07 %

1164% 1264% ET L

9.09%
Ta1%
249%
0% 0%

2015 @ 2016 2007

Figura 94. Qualidade e funcionamento dos laboratérios — Filosofia

A Figura 94 indica que, em 2015, a questéo foi avaliada como “Ruim” ¢ “Muito Ruim”.

Em 2016 e 2017, a avaliagdo prevalente foi “Regular”.

Recursos computacionais (laboratorios/unidades de aulas praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?

4.%% 0%
Nnex
0% o - 0% 0%
B8 % II.\!!”n?‘
1264 %
2.09% sp9x 976X
488% 188%
0% ox
2015 @ 2016 2017

Figura 95. Recursos computacionais — Filosofia

A Figura 95 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Ruim”. Em 2016, a

avaliacdo prevalente foi “Regular”. E em 2017, como “Bom”.
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Qualidade (conforto térmico, iluminacao, limpeza, mobiliario e conservacao) das salas de aula?

4545%
nnx
917%
nx
17.07% 18.18%
12M4% 12.M4% 122%
WE gogx 9.76% " "wxE
. I I o= o o=
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio s ou nio
2015 @ 2016 2017

Figura 96. Qualidade das salas — Filosofia

A Figura 96 indica, que em 2015, a questdo foi avaliada como “Ruim”. Em 2016 ¢

2017, a avaliacdo prevalente foi “Regular”.

Condicoes fisicas dos sanitarios?

4091 %

nns
0% 29.27%
27.27%

0% 1951% 0% 0%
17.07%

0% so9%
- -

2015 @ 2016 2017

Figura 97. Condicdes fisicas dos sanitarios — Filosofia

A Figura 97 indica que, em 2015 e 2016, a questéo foi avaliada como “Bom”. E em

2017, como “Muito Ruim”.
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Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

09 %

nnx

553 %
nnx
1818%

1462% 1462 %
1% 0%
soeE 722%
455% 488% . 455%
°* [

1o Bom Bom Reguiar Ruim Muito Rui Néo

2015 @ 2016 2017

Figura 98. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais — Filosofia

A Figura 98 indica que nos trés anos prevaleceu o conceito “Nao se aplica ou ndo

2
observado”.
Servicos de seguranca?
mex
20% Nnex
27.27T%
7195% 2R esx
0% 0% nwx
0% — 2.09% 976%
455%
= O
2015 @ 2016 2017

Figura 99. Servico de seguranca — Filosofia

A Figura 99 indica que, em 2015, 201 e 2017, a questao foi avaliada como “Regular”.
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Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

1462%

9.09% 9.09%

244%
0%

Figura 100. Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia — Filosofia
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A Figura 100 indica que, em 2015 e 2017, a questdo foi avaliada como “Regular”. Em

2016, a avaliacdo prevalente foi “Ruim”.

Servicos de limpeza e conservacao de edificacdes e da infraestrutura?

2091 %
40% 26.59%

2927%

20% s1sx

Ne2Zx

1482%

2015 @ 2016

Figura 101. Servico de limpeza e conservacdo — Filosofia

2017

A Figura 101 indica que, em 2015, a questdo foi igualmente avaliada como “Bom” e

“Muito ruim”. Enquanto que, em 2016 e 2017, prevaleceu o conceito “Bom”.

78



Servicos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas de sua unidade setorial?

MIsN
n.82% .82%

%83%
nn%
17.07 %

122%
10% gox

455% 4.88% 488%
0% - 0% 0%

2015 @ 2016 2007

Figura 102. Servicos de cantinas e lanchonetes — Filosofia

A Figura 102 indica que, em 2015, o conceito prevalente foi “Muito Ruim”. E em 2016,

a questéo foi avaliada igualmente como “Regular” e “Ruim”. Em 2017, como “Muito Ruim”.

Instalacdes fisicas da biblioteca de seu campus?

s0% 41.96%

0% Nnex

TITN
zZns
1951 % 1951 %

0% 1% % 9TE%
— 5.09% 909%

2015 @ 2016 2017

Figura 103. Instalac@es fisicas da biblioteca — Filosofia

A Figura 103 indica que, em 2015 e 2017, a questdo foi avaliada como “Bom”. E em

2016, como “Regular”.
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Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequacdo ao curso?

.4%6%

0% 1951% 1951 % 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 104. Disponibilidade do acervo da biblioteca — Filosofia

A Figura 104 indica que, em 2015 e 2017, a questao foi avaliada como “Regular”. E

em 2016, os conceitos prevalentes foram “Regular” ¢ “Ruim”.

3.2.5.8. Responsabilidade social
Os académicos responderam duas perguntas sobre aspectos de responsabilidade social
(descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito bom” a “Nao

se aplica ou ndo observado™). Os resultados sdo apresentados na Figura 104.
Questdo 1. Atividades desenvolvidas para a promogéo da cidadania e incluséo social?

Questdo 2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica,

na preservacao da memoria e do patriménio cultural?
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RESPONSABILIDADE SOCIAL

L 76% 4.76% 7.14% 30,95% 40,48% 11,50%

(3,50) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?

2,38% (2) 14,29% 35,71%

(3,37) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
drea cultural e artistica, na preservacdo da memdria e do
patrim&nio cultural?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 105. Responsabilidade social — Filosofia

Na Figura 105, observou-se que os académicos atribuiram em maior grau o conceito
“Bom” para as atividades desenvolvidas para promog¢do da cidadania e inclusdo social.
Enquanto que a questdo sobre interacdo da universidade com a comunidade regional foi
igualmente avaliada com o conceito “Regular” e “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atividades desenvolvidas para a promocao da cidadania e inclusao social?

100%

90%

80%

70%

60%

50% pp—

40%

30% zsrd =

19.05%
20% LLRTE

iLF 13 LLE. 13 1429%
n9%
8.09% s09% a09x 952% a09%
- 7.4% arex
0% . . . . . .

Muito Bom Regular Ruim Muito Ruim Néo se aplica ou ndo
observado

® 2005 @ 2016 20017

Figura 106. Promocéo da cidadania e inclusdo social — Filosofia
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A Figura 106 indica que, em 2015, o conceito que obteve maior numero de avaliagdes

foi “Regular”. Em 2016, também o “Regular”. E em 2017, destacou-se o conceito “Bom”.

Interacao da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica, na preservacao da memoria e
do patriménio cultural?

727T% 2727%
nn%

19.05 % IIE% 19.05%
1429% 1429% 1429%
soox 952% 9.52% s09% s09x
. 228% 238%

2015 @ 2016 2017

Figura 107. Interagdo com a comunidade regional — Filosofia

A Figura 107 indica que, em 2015, dois conceitos obtiveram maior nimero de
avaliagdes: “Bom” e “Ruim”. Em 2016, foi “Regular”. E em 201,7 destacaram-se 0s conceitos

“Bom” e “Regular”.

3.2.5.9. Comunicacéo com a sociedade

A avaliacgéo realizada pelos académicos sobre a comunicagdo com a sociedade solicitou
respostas a quatro questBes (descritas a seguir) utilizando escala de resposta semelhante a
anterior (variando de “Muito bom” a “N&o se aplica ou ndo observado”). Os resultados séo
apresentados na Figura 107.

Questdo 1. Divulgacéo das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

Questdo 2. Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?

Questdo 3. Portal (site) da UFMS?

Questdo 4. Portal (site) da sua unidade setorial académica?
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COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

B86% 5,71% B5T% 22,86% 40,00% 20,00%
(3,62) Divulgacdo das atividades (eventos, CONCUrsos, e1c.)
realizadas na UFM5?
34,29% 571% 11,43% 17,14% 20,00% 11,43%
(e e e s e _. --
1 2,86% 1143% 22,86% 48,57% 14,29%
st I _-
1 14,29% 571% 22,B6% 40,00% 17,14%
(3,B0) Portal (site) da sua unidade setorial acad&mica? -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 108. Comunicacéo com a sociedade — Filosofia

Na Figura 108, observou-se que das quatro questdes respondidas pelos académicos, em

trés, a maioria dos participantes atribuiram o conceito “Bom” as questfes de divulgacdo das

atividades, ao portal da UFMS e ao site de sua unidade setorial. Enquanto que a analise da

qualidade dos servigos de ouvidoria recebeu em maior grau o conceito “N&o se aplica ou ndo

observado”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questéo avaliada ao longo

dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

50% 47.37%

wx 0%
40%
nsex —
30%
1286%
0% 0%
20%
1053%
109 BS7T% o
o 526% 526%5.71%
286%
= - "o
0% v v v v v

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo

observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 109. Divulgacéo das atividades — Filosofia
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A Figura 109 indica que, em 2015, a maioria dos avaliados atribuiram o conceito

“Ruim”. Em 2016, como “Regular” e em 2017, a avaliacao que prevaleceu foi “Bom”.

Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?

4TAT%

wx

0% Taaw 0% 0% 1053142 % 0% 1053%
5%
0%

2015 @ 2016 2017

429%

Figura 110. Qualidade dos servicos de ouvidoria — Filosofia

A Figura 110 indica que, em 2015, a maioria dos avaliados atribuiram o conceito

“Ruim”. E em 2016 ¢ 2017, a avaliacdo prevalente foi “Nao se aplica ou ndo observado”.

Portal (site) da UFMS?

B57%

4= 4az%
0%

286%

15.79%
X 2ex
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0% 0% 0% 0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 111. Portal da UFMS — Filosofia
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A Figura 111 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Regular”. E

em 2016 e 2017, a avaliacdo que prevaleceu foi “Bom”.

Portal (site) da sua unidade setorial académica?

anx
0% 0%

20%

9%,
14.29%

053% 0%
5%
0% 0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 112. Portal da sua unidade setorial — Filosofia

A Figura 112 indica que, em 2015, a maioria dos avaliados indicou o conceito “Ruim”.

E em 2016 e 2017, o conceito prevaleceu “Bom”.

3.2.5.10. Organizacéao e gestdo da instituicéo

Os académicos foram solicitados a avaliar o topico organizacdo e gestdo da instituicdo,
por meio das respostas atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala
de resposta de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “N&o se aplica ou ndo observado”). Os
resultados sdo apresentados na Figura 112.

Questdo 1. Atuacdo do DCE?

Questdo 2. Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial
académica?

Questdo 3. Participagdo em processos decisorios?

Questdo 4. Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado

das autoavaliacdes anteriores?
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ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

20,59% 11,76% 14,71% 32,35% 8,82% 11,76%
et cenee - --

2_94% 5,88% 2,94% 29,41% 38,24% 20,59%
(3,67) Atendimento prestado pelos técnicos—
administrativos da sua unidade setorial académica?
23,53% 5,88% 5,88% 32,35% 26,47% 5,88%
(R s pracees deeere _. _.
1 41,18% 8,82% 14,71% 11,76% 1471% 8,82%
(3,00) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliagées anteriores?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 50% 0% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado ® Muito Ruim Ruim Regular ® Bom ® Muito Bom

Figura 113. Organizacdo e gestdo da instituicdo — Filosofia

Como observado na Figura 113, dentre os conceitos atribuidos a organizacao e a gestao
da instituicdo, observou-se uma distribuicdo diversificada. A avaliacdo das melhorias
realizadas no curso ou na unidade setorial foi, em maioria, avaliada como “N&o se aplica ou
ndo observado”. Enquanto que o conceito “Regular” foi aplicado na maioria dos casos a
questdes sobre atuacdo do DCE e participacdo em processos decisérios. Por fim, o atendimento
prestado pelos técnicos-administrativos foi conceituado pela maior parte dos estudantes como
sendo “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial académica?

4 64N
»% %

30% Ba2%

20.59% 0% 0% rox 2105%

10.53% 0%
526% 588%
2% 294%
ox = ox
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo

observado

2015 @ 2016 2017

Figura 114. Atendimento prestado pelos técnicos — Filosofia
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A Figura 114 indica que, nos trés anos, o conceito mais selecionado foi “Regular”.

Participacdao em processos decisorios?

235%

WX
26.47T%
20x 2105% 20x 2105%
15.79%
526% SBE% SEE%
1l
2015 @ 2016 2017

Figura 115. Participagdo em processos decisorios — Filosofia

1579%

ISHK

A Figura 115 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Ruim”. E em

2016, foram selecionados trés conceitos: “Bom”, “Regular” e “Muito Ruim”. Em 2017, a

avaliacdo que prevaleceu foi a “Regular”.

Atuacdo do DCE?

2235%

FLE L

15.79% 15.79%, nx
1T 0% EBZ% nx
ox ox
2015 @ 2016 2017

Figura 116. Atuacdo do DCE - Filosofia

87

%7 %

1N76%




A Figura 116 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Muito Ruim”.
E em 2016, foram selecionados dois conceitos: “Bom” ¢ “Muito ruim”. E 2017, a avaliacao

que prevaleceu foi a “Regular”.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

a18%

1.58%

R 15.79% 5.79%4 1 x
176 % ,
. . 0sa% 1
BE2% ox o 82X o
s26%
-

2015 @ 2016 2017

Figura 117. Melhorias no curso e na unidade — Filosofia

A Figura 117 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Muito Ruim”.
E em 2016, foram selecionados dois conceitos: “Regular” e “Ruim”. E 2017, a avaliacdo que

prevaleceu foi “Nao se aplica ou ndo observado”.

3.2.5.11. Politicas de atendimento aos discentes

Quanto a avaliacdo realizada sobre as politicas de atendimento aos discentes, 0s
académicos sdo solicitados a responder duas questdes (descritas a seguir) com a mesma escala
de resposta anterior (variando de “Muito Bom™” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os

resultados sdo apresentados na Figura 118.
Questdo 1. Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas

académicas, congressos, cursos de extensao, etc.?

Questéo 2. Servigos de apoio e orientagédo psicossocial da UFMS?
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POLITICAS DE ATENDIMENTO AOQS DISCENTES

11,76% 14,71% 55,88% 17,65%

(3,79) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

41,18% B,82% 17,65% 11,76% 17,65% 2.94%
(2,80) Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS? -I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% BO% 20% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 118. Politicas de atendimento aos discentes — Filosofia

A Figura 118 disp6e de duas questdes sobre as politicas de atendimento aos discentes.
Destas, a pergunta sobre as “atividades extracurriculares oferecidas pela universidade” foi
avaliada pela maioria dos respondentes como “Bom”. E a questdo sobre os servigos de apoio e
orientagéo psicossocial teve o conceito “Nao se aplica ou ndo observado” como prevalente.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questéo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos
de extensao, etc.?
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Figura 119. Atividade extracurriculares oferecidas pela UFMS — Filosofia
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A Figura 119 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Muito Ruim”.

E em 2016 e 201,7 a avaliacdo que prevaleceu foi “Bom”.

Servicos de apoio e orientacao psicossocial da UFMS?

2015 @ 2016 2017

Figura 120. Servicos de apoio e orientagdo psicossocial — Filosofia

A Figura 120 indica que em, 2015 e 2016, os avaliados atribuiram o conceito “N&o se
aplica ou nao observado”. E em 2017, foram indicados dois conceitos como 0s mais

selecionados: “Ruim” e “Nao se aplica ou nao observado™.

3.3. Curso Historia

O Curso de Historia/noturno/CCHS foi criado pela Resolu¢gdo COUN n° 10, de 3 de maio
de 2001, e implantado no més de agosto de 2001. Foi reconhecido pela Portaria MEC n° 4451,
de 22 de dezembro de 2005 e publicada no Diério Oficial da Unido no dia 25 de dezembro de
2005.

O ingresso da primeira turma ocorreu no chamado vestibular de inverno. Nessa
ocasido, a procura superou as expectativas. Disputaram 50 vagas 936 candidatos. No ano
seguinte esses numeros sofreram uma queda, mas as estatisticas fornecidas pela COPEVE,
relativas aos vestibulares realizados nos anos subsequentes, até 2008, revelaram que a demanda
supera cursos tradicionais, como, por exemplo, letras e quimica.

No Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE 2006) o curso recebeu a
seguinte avaliacdo: a) ENADE: 4; e b) IDD: 2; no ENADE (2014) o curso recebeu nota = 3 e

CPC = 4. Figurando entre os melhores cursos da UFMS.
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O curso tem realizado e/ou apoiado eventos periddicos com palestrantes de varias
regibes do Brasil. As Semanas de Histéria, por exemplo, tem oferecido a comunidade
académica e a comunidade externa, incluindo os professores da Educacdo Bésica, formacgédo
continuado e apresentado varias pesquisas cientificas atualizadas com diversas temaéticas
ligadas aos campos da Histdria e da Educacdo. Em 2016 sera realizada a nona edicdo da
Semana de Historia, com apoio da CAPES.

Nos ultimos anos varios eventos tém sido oferecidos a comunidade académica e a
comunidade em geral. Entre estes destacamos:

. | Ciclo de Palestras Ditadura de Seguranca Nacional, Um Balanco Historico,
realizado em 2012,

. Il Ciclo de Palestras Ditaduras de Seguranca Nacional: 1964, cinquenta anos e
a VIl Semana de Histdria da UFMS: Educacdo e Ditadura, realizado em 2014.

. Audiéncia Publica do Comité Memoria, Verdade e Justica de Mato Grosso do
Sul (CMVJ-MS), com participacdo da Assembleia Legislativa de Mato Grosso do Sul e
Ministério Pablico Federal, em maio de 2014.

. Il Seminario Anos 30: Os Oitenta Anos da Revolugdo e da Guerra Civil
Espanhola, 1936-1939, realizado em agosto de 2016.

. Em julho de 2016, o Curso também sediou a realizacdo XII ENCONTRO
INTERNACIONAL DA ANPHLAC (Associagdo Nacional de Pesquisadores e Professores de
Historia das Ameéricas).

A partir dos eventos, entre outros, também foram produzidas publicaces, tais como:

. Dossié€ “O golpe de 1964: reflexos, desdobramentos e olhares, cinquenta anos
depois” Albuquerque: Revista de Historia da UFMS, v.6 — n.11, Janeiro — Junho 2014,
organizado por Jorge Christian Fernandez.

. Livro organizado por FERNANDEZ, J. C., MUSSI, V. P. L., QUEIROZ, V. D.
S. (ORGS.) 1964, CINQUENTA ANOS: Descomemorando a(s) Ditadura(s) de Seguranca
Nacional sob a mira critica da Historia e da Educacdo. Campo Grande, MS: Editora UFMS,
2014, ISBN 978-85-7613-486-2.

Para aprimorar o acervo bibliografico, em 5 de dezembro de 2002, foi criado o Centro
de Documentacdo Historica da UFMS, que relne obras preciosas e documentos inéditos sobre
0 passado mato-grossense e, em 2011, foi criado o Centro de Documentagdo Doutores do

Humanismao.
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Atualmente o Curso oferece 60 vagas ingresso via SISU e portadores de diploma e ja
formou 12 turmas até julho de 2015. Dos egressos, alguns ja cursaram mestrado e doutorado

em diferentes instituicdes brasileiras.

Habilitacéo Licenciatura
Area de concentrag&o Humanas
Duracéo (CFE) 4 anos — 6 anos
Duracéo (UFMS) 16 anos
Implantacéo 2001
Autorizacao COUN n° 10, de 3 de maio de 2001
Reconhecimento 286 — 2012
Turno Noturno
Numero de vagas 60

Carga horaria 2820
Coordenacéo N&o respondido

3.3.1. Indicadores

O corpo docente do curso de Histdria constitui-se predominantemente de docentes com

a formacdo a nivel mestrado e doutorado, conforme apresentado na tabela 7.

Tabela 7 - Titulagéo e regime de trabalho dos docentes do curso de Historia

T

Doutores

90%
Mestres - - 1 1 10%

Especialistas - - - - -

Fonte: Coordenacéo do curso.

O perfil do corpo técnico-administrativo do curso esta apresentado na tabela 8.
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Tabela 8 - Perfil do corpo técnico administrativo do curso de Historia

Ensino

Fundamental

Ensino Médio

Graduado

1
1
-

100 1 100

Mestre - - - - - -

Especialista

Doutor

Fonte: Coordenagdo do curso.

Como observado na Tabela anterior, o corpo técnico-administrativo do curso de

Histdria é constituido por 1 (um) técnico do sexo masculino e graduado.

Tabela 9 — Indicadores de fluxo académico do Curso de Histéria em 2017

Indicadores NUmero total

Vagas 60
Ingressantes 60
Matriculados 60
Trancamentos 22
Desligamentos 10
Mobilidade Interna 0
Mobilidade Externa 0
Vagas Ociosas 40
Concluintes 35

Fonte: Coordenacéo do curso.

A coordenacao informou que a disciplina com maior indice de reprovacao em 2017 foi

Historia do Brasil | e que para minimizar as reprovaces reforgou-se o trabalho com monitorias.

3.3.2. Potencialidades e fragilidades
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No que se refere a avaliacdo realizada pela Coordenacgédo do Curso, os pontos elencados
como potencialidades e fragilidades foram: Como aspectos positivos, ressalto a qualidade do
corpo docente; curso noturno que possibilita que os académicos trabalhadores estudem;
entrosamento entre professores e académicos; qualidade da estrutura curricular; colegiado
atuante; continuidade das Semanas de Historia, entre outros eventos académicos. Como
aspectos negativos, ressalto como principal fragilidade as divergéncias entre o corpo docente;
dificuldade de coeséo do corpo docente para articular o mestrado; falta de espagos adequados
para os livros ja existentes na biblioteca e insuficiéncia de bibliografia adequada; falta de
espacos adequados para o estudo dos académicos; necessidade de adequacdo dos espagos

disponiveis aos docentes.

3.3.3. Avaliagéo externa

Considerando as avaliacOes externas reportadas pela Coordenacéo do curso, destaca-se
o conceito 3 que foi obtido na Ultima avaliacdo do ENADE (2014), CPC (2014) = 4 e IDD
(2006) = 2, ndo sendo reportado nenhum aspecto por parte da Coordenacéo que descreva com
detalhes acOes previstas ou decorrestes desta avaliacdo. Ademais, como a¢fes decorrentes de
avaliacGes externas, a coordenacdo indicou que para as turmas com maiores indices de

reprovacao foram providenciados monitores.

3.3.4. Analise dos resultados das avaliaces anteriores

A Coordenacao afirma que, em 2017, as a¢Oes apontadas no relatério de 2016 foram
desenvolvidas/cumpridas, para manter as potencialidades e sanar as fragilidades do curso,
citando que a mesma consistiu em providenciar monitores para as disciplinas com maiores
taxas de reprovacédo. E que para 2018, visando eliminar ou minimizar as limitac6es do curso
serdo realizadas a¢Ges como: Dar continuidade as monitorias (FACH); manter os grupos de
estudo ja existentes e criar novos (docentes); manter os projetos de ensino em andamento e
criar novos (docentes); reestruturacdo e ampliacdo do laboratorio de ensino e vinculagdo aos
projetos de ensino (FACH e docentes). E que para manter as potencialidades do curso em 2018,
espera investir na formacao em relacdes humanas para o corpo docente (FACH/Pré-Reitorias);
transportar os livros que estdo em salas de professores para a biblioteca disponibilizando-os

para os académicos (FACH/Pré-Reitorias); reestruturacdo dos espacos de estudo para 0s
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académicos ampliando o laboratorio de ensino (FACH); e reestruturacdo dos espacos

disponiveis ao corpo docente (FACH).

3.3.5. Avaliacgdo interna pelos discentes

Os académicos do curso de Historia sdo convidados a responder questdes que abordam
diferentes aspectos do universo académico, tais como avaliagdes sobre o curso, a coordenacao
de curso, o desempenho discente e docente, pesquisa e extensdo, infraestrutura fisica;
responsabilidade social, comunicacdo com a sociedade, organizacao e gestdo da instituicdo e
sobre as politicas de atendimento ao discente. Dos 224 académicos matriculados, contou-se
com a colaboracgéo de 31, correspondendo a aproximadamente 14% dos estudantes.

A seguir, sdo apresentadas as respostas de todos os discentes considerando cada um dos
blocos de questdes. A avaliacdo discente, diferente de todas as outras, ocorre por meio do

Sistema Académico (SISCAD), sendo cada bloco de questdes analisados a seguir.

3.3.5.1. Curso

No que diz respeito a avaliacdo sobre os cursos, os discentes séo solicitados a responder
questdes quanto a maneira como o avaliam. Os resultados sdo apresentados na Figura 120,
representando as respostas atribuidas em uma escala de 6 pontos, variando de Muito Bom =
5.0 pontos, Bom = 4.0 pontos, Regular = 3.0 pontos, Ruim = 2.0 pontos e Muito Ruim=1.0e
tendo uma opg¢do de “Nao se aplica ou ndo observado”.

Questdo 1. Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico do Curso)?

Questdo 2. Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

Questdo 3. Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)?

Questdo 4. Atuacdo/qualidade dos professores?

Questdo 5. Estdgio obrigatorio (normas, orientacdes/supervisdo)? (se o aluno nao
tem/participa de estagio obrigatério, favor responder *Nao se aplica™).

Questdo 6. Oferecimento de atividades complementares e orientacdo para o
cumprimento destas?

Questdo 7. TCC ? Trabalho de Conclusao de Curso (normas, orienta¢do, cronograma)?

Questdo 8. Sistema académico (SISCAD)?

Questdo 9. Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgéos colegiados e do centro

académico do seu curso?
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CURSO

3;83% 3,33% X 56,67% 6,67%
, 3 36,67% 6,67%
(3,27) Matriz curricular (duracdo, disciplinas, flexibilidade)? _-
43,33% 13,33%
B T O refsions deseiate I .
profissional desejado?
667%  10,00% 23,33% 6,67%
(3,64) Estdgio obrigatdrio (normas, orientagdes/supervisi... _-
23,33% 16,67% 10,00%
(2,81) Oferecimento de atividades complementares &
orientacdo para o cumprimento destas? _-
333%  10,00% 26,67% 6,67%
(3,79) TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas,
arientagdo, cronograma)? _-
, 46,67% 26,67%
43,33% 20,00% 3,33%
(2,83) Atuagdo dos representantes discentes nos orgaos
colegiados e do centro académico do seu curso? _.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 121: Curso - Histdria

Como observado na Figura 121, a maioria dos discentes atribuiram em maior numero
o conceito “bom” as questdes deste grupo, com excecdo das questdes sobre estagio obrigatorio
e trabalho de conclusdo de curso, em que predominou a resposta “Ndo se aplica”; o
oferecimento de atividades complementares que obteve maior conceituagdo como “Ruim”; e a
atuacdo dos representantes discentes, cujo conceito que prevaleceu foi o “Regular”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Adequacado as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

80
604
50 45.95%
“az% a2nx “az%
40%
1%
30%
24.32%
ne2%
20%
R— 123a%
10% 541 % B6T%
27% 133%
0% 0% 0% 0% 0%
Muite Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Néo se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2017

Figura 122. Adequacdo as exigéncias — Histdria
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Como observado, a Figura 122 indica que, em 2015, o conceito que prevaleceu foi o

“Bom”. Em 2016 ¢ 2017, teve-se o conceito “Regular”.

Matriz curricular (duracao, disciplinas, flexibilidade)?

4T06%

25,14 37567 % WETE

235%
2422%

(LT-11
1667 %

1251%
82% %
588X 667%
z94% iax zo4%
0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 123. Matriz curricular — Historia

A Figura 123 indica que, em 2015, o conceito que prevaleceu foi o “Regular”. Em 2016,
observou-se o conceito “Bom. E em 2017, foram os conceitos “Bom” e “Regular” que

predominaram nas avaliagdes dos académicos.

Atuacdo/qualidade dos professores?

56.67%
476X

7%

azeax

7mx BATX
059%
667T%
27% 3331% 2o4% 223% Zo4x
ox ox ox ox
-
2015 @ 2016 2017

Figura 124. Atuagdo/qualidade dos professores — Historia
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A Figura 124 indica que, nos trés anos, o conceito prevalente foi “Bom”.

Estagio obrigatorio (normas, orientacoes/supervisao)? (se o aluno ndo tem/participa de estagio
obrigatorio, favor responder "Nao se aplica”).

5294 x V05 V53 33 %

847%
2.03%
%

AT
ans o
667% 6E67%
7»—1:. 294% 27% 27%
ox ox
| |

2015 @ 2016 2017

Figura 125. Estagio Obrigatorio — Historia

A Figura 125 indica que, nos trés anos, o conceito prevalente foi “N&o se aplica ou ndo

observado”.

Oferecimento de atividades complementares e orientacao para o cumprimento destas?

2529%35.14%

2E4T% 2667 %
nnx 2253%

e
62% 16.67% 1622%

2015 @ 2016 2017

Figura 126. Atividades complementares — Histéria

A Figura 126 indica que, em 2015 e 2016, o conceito que obteve maior nimero de

respostas foi “Regular”. E que em 2017, prevaleceu o “Ruim”.
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TCC ? Trabalho de Conclusdo de Curso (normas, orientacdo, cronograma)?
100%
90%
80%

70% 67.57%

s294% 53331%

30% 2667%
z059%

1251% nIex
- =

5ax SEE% 541%

. e e
| u am o e
0% . . . . L

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado

588% 667%

® 2015 @ 2016 2017

Figura 127. TCC — Histéria

A Figura 127 indica que, nos trés anos, destacou-se o conceito “Nao se aplica ou ndo
observado”.

Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos colegiados e do centro académico do seu curso?
100%
0%
30%

70%

anx

- /A%
30% TmE IEATE

2162%

0% 1292%
20% 1765% 1667%

08 %
%

1351 ¥a22%
o EEZ% E11% E82% s.82
133% .. 123%
0%

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Néio se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 128. Siscad — Historia

A Figura 128 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito destaque foi “Regular”.
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Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos colegiados e do centro académico do seu curso?

g 26EI15%

077% 20%

1umx 5% 1538%

_— nns
769%
73 7% 4%
27% . l - . 27%

2015 @ 2016 2017

Figura 129. Representantes discentes — Histdria

A Figura 129 indica que, em 2015, o conceito de maior destaque foi o “Regular”.

Enquanto que, em 2016 e 2017, a questdo foi avaliada como “Bom”.

3.3.5.2. Coordenacéao de curso

Quanto a avaliagdo realizada sobre a coordenacéo de curso, 0s discentes sdo solicitados
aresponder trés questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando
de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado™). Os resultados sdo apresentados na Figura
129.

Questdo 1. Orientacdo sobre as atividades de pesquisa, extensao e outros?

Questdo 2. Disponibilidade e atengdo aos académicos?

Questdo 3. Divulgacao das informacdes do curso (PPC - projeto pedagdgico de curso,

matriz curricular, locais, horarios)?
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COORDENACAQ DE CURSO

1154% 3.85% 15,38% 23,08% 26,92% 15,23%
(3,48) Orientacde sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?
3,85% 7.69% 23,08% 34,62%
[ I -_
3,85% (3x) 23,08% 38,46% 26,92%

(3,84) Divulgagdo das infermagdes do curse (PPC - projeto
pedagdgico de curso, matriz curricular, locais, hordrios)?

30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 130: Coordenagdo de curso - Historia

Na Figura 130, observou-se uma predominancia na atribui¢cdo do conceito “bom” as
trés questbes que versam sobre a temética Coordenacgdo de Curso, com destaque para a questao
sobre divulgacdo das informagdes no curso que obteve maior percentual de conceito “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Disponibilidade e atencao aos acadéemicos?
100%
90%

80%

59.38%

M62%

Mmx

% 2258% 72.08%
20% LLRERS
9.38%
10% 769% 625%
. 15% 221% 203%
0% 0% 0%
0% . . . . . -

Muito Bom Regular Ruim Muito Ruim Ndo se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 131. Disponibilidade e atencdo aos académicos — Histdria

Na Figura 131 é possivel observar que, em 2015, foram identificados dois conceitos

principais: “Muito Bom” e “Bom”. Em 2016 e 2017, a questdo foi avaliada como “Bom”.
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Divulgacdo das informacoes do curso (PPC - projeto pedagdgico de curso, matriz curricular, locais,

horarios)?
s082%
WAEE
226%
29.03%
26.92%
% 2208% 2258%
1875%
9.28%
645 % 625% 645 %
285 % 323‘.359‘ 212% 185%
= =
2015 @ 2016 2017

Figura 132. Divulgacéo das informagdes do curso — Historia

A Figura 132 indica que, em 2015 e 2017, o conceito que se destacou foi o “Bom”.

Enquanto que, em 2016, a questao ¢ avaliada como “Muito Bom™.

Orientacao sobre as atividades de pesquisa, extensao e outros?

175%

3N25%
30%
sEx 26.92%
2208%
19.22%
1512% 1538 %

1Z9% 1n54%
LE L 938% 968X

645% 625% 625%
. - .””
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio s ou nio

2015 @ 2016 2017

Figura 133. Atividades de pesquisa, extensdo e outros — Historia

A Figura 133 indica que, em 2015, destacou-se o conceito “Regular”. Enquanto que,

em 2016, a questdo ¢ avaliada como “Muito Bom”. Em 2017, destacou-se como “Bom”.
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3.3.5.3. Disciplina

Os académicos foram solicitados a avaliar o topico Disciplina, por meio das respostas
atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala de resposta de 6 pontos
(variando de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo
apresentados na Figura 133.

Questdo 1. Importancia para a sua formacéo profissional?

Questdo 2. Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

Questdo 3. Adequacdo dos conteudos da disciplina a proposta do curso?

Questdo 4. Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas

aticas?
DISCIPLINAS
571%  10,71% 27,14% 56,43%
(4 mperine e e T e I __
9,29% 7.14% 571% 15,00% 29,29% 33,37%
{3,84) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?
2,14% 6,43% 6,43% 19,29% 37,14%
(3,85) Adequagdo dos conteidos da disciplina a proposta
do curso?
T 128% 071329 30,71% 16,43%
{3,80) Namero de alunos, quantidade de equipamentos e
espago fisico das aulas praticas?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom ® Muito Bom

Figura 134. Disciplinas - Historia

Como observado na Figura 134, a maioria dos académicos atribuiram conceito “Muito
Bom” ao grupo de questdes, com exce¢do da questdo referente ao nimero de alunos,
quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas praticas que obtiveram em maior grau o
conceito “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Importancia para a sua formacao profissional?

B667T%
6275%

S6.43%

29.14%
27.14%

Nnex

0%
658%

:‘ ey 199N TEEX osax TEE¥ 214X . o O71%
— _—

Regular aplica

2015 @ 2016 2007

Figura 135. Disponibilidade e atencéo aos académicos — Historia

A Figura 135 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacéo

foi “Muito bom”.

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

2596 %3642 % T
2257%

7.0 529'29”

19%

126% 15
61 % rax BT s29%
4aa~s.””‘ 231% 454%
175% O

2015 @ 2016 2017

Figura 136. Disponibilidade bibliogréafica — Histéria

A Figura 136 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacéo

foi “Muito bom”.
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Adequacdo dos contetdos da disciplina & proposta do curso?

“TeN
41.06%
40% ETALE
ME5x 1%

28.57%

1929%

1457%
122%

apex EHE 643%
— 5 262% 297% 295% .

sex 1%

2015 @ 2016 2017

Figura 137. Adequacéo do contetdo — Historia

A Figura 137 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na

avaliagéo foi “Muito bom”.

Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas praticas?

WSTH
127N BN rx
0.7% W%

21.85%

886N
1643%

1286%
LT
57% 596X
285% 159

0T % 088 % *onx -
—

2015 @ 2016 2017

Figura 138. Alunos, equipamento e espaco fisico — Historia

A Figura 138 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacéo

foi “Bom”.
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3.3.5.4. Desempenho discente
A avaliacdo realizada pelos discentes sobre 0 Desempenho discente por meio de trés

questdes (descritas a seguir) utilizando a mesma escala de resposta anterior (variando de
“Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados s3o apresentados na Figura
138.

Questdo 1. Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

Questéo 2. Participacdo e dedicacdo nas atividades?

Questdo 3. Assimilacao dos conteudos abordados?

DESEMPENHO DISCENTE

404%(2)  11,11% 38,38% 46,46%
(4,26) Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas?
3.03% 13,13% 49,49% 34,34%
s —— __
2,02% 404%  16,16% 41,41% 36,36%
G —— __
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @® Bom ® Muito Bom

Figura 139. Desempenho discente - Histdria

Na Figura 139, foi possivel observar que os discentes avaliaram o proprio desempenho
como sendo, a maioria, com conceito “Bom”, com exce¢do da questdo sobre assimilagdo dos
contetidos abordados que foi mais conceituado como “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Participacdo e dedicacdo nas atividades?

100%

40%
. s 2286%
30%
20% 15.69%
s
10%
196% zas% 103X 5%
065 % 0% TAE ox  ox

0% o — . | . —

Muito Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017
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Figura 140. Participacdo e dedicagéo nas atividades — Historia

A Figura 140 indica que, em 2015 e 2017, o conceito mais indicado foi “Bom”. E em

2016, o conceito que prevaleceu na avaliagdo foi “Muito bom”.

Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

46496 Y4696 %
4214%

PNX 2838%
[/aEx

15mx

NN K
215% 203%
I 065 % ossx 2% 1ok 121X o79% g
| — a—
2015 @ 2016 2017

Figura 141. Pontualidade e permanéncia nas aulas — Historia

A Figura 141 indica que em, 2015, 2016 e 2017, prevaleceu na avaliagdo o conceito

“Muito Bom”.

Assimilacdo dos conteltidos abordados?

— 0%
40% 266X : AL
268%
2835%

2441%
1961 %

16.16%
5-“"3_94‘40_‘,‘ IDGH.L?Z‘Z.UZ!
=1 |
2015 @ 2016 2017

Figura 142. Assimilacdo dos contetidos — Histdria
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A Figura 142 indica que, em 2015, 2016 e 2017, a questao foi avaliada como “Bom”.

3.3.5.5. Desempenho docente

Quanto a avaliagdo realizada sobre o desempenho docente, os académicos séo
solicitados a responder sete questdes (descritas a seguir), dentre as quais as questdes de 1 a 5
apresentam a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito Bom” a “Nio se aplica
ou ndo observado”). E as questdes 6 e 7, sdo respondidas em uma escala de trés pontos (1 =

sim, 2 = ndo, 3 = ndo observado). Os resultados séo apresentados nasFigura 142 e 143.

Questdo 1. Grau de coeréncia entre o conteddo ministrado e as avaliacfes?

Questdo 2. Assiduidade e cumprimento do horario?

Questdo 3. Qualidade didatica?

Questéo 4. Relacionamento professor-académico?

Questdo 5. Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala
de aula?

Questdo 6. Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela legislacao (até dez dias
Uteis apos a sua realizacdo)?

Questdo 7. Apresentacdo do Plano de Ensino?

DESEMPENHO DOCENTE

12,00% 35,00% 48,00%
(4,22) Grau de coeréncia entre o conteido ministrado e as
avaliagdes?
4,00%  11,00% 28,00% 57,00%
(438) Assiduidzde  cumprimento do hordrie? __
10,00% 14,00% 28,00% 43,00%
(5,99 Qualigace diadiesr __
15,00% 33,00%
(4267 Relacionamente srofessaracadimicor __
% 2% 4% 45,00%
(4,17} Dispenibilidade para o atendimento aos acad&micos,
dentro e fora da sala de aula?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 143. Desempenho docente - Historia

Como observado, a Figura 143 indica que a maioria dos académicos atribuiram o
conceito “Muito Bom” as questdes direcionadas a avaliacdo de seus docentes, com destaque
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para a pergunta sobre a “assiduidade e cumprimento do horario” que obteve o maior percentual

de avaliacdo “Muito Bom” (57,00%).

Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela legislacdo (até dez dias
Gteis ap6s a sua realizagdo)?
100%

90% 86.00%
80%
70%
60%

50%

9,00%
5,00%

Sim Néo Nao observado

Apresentacdo do Plano de Ensino?

e 94,00%
90%
80%
70%
60%

50%

2.00% 4.00%
0% :

Nao N3o observado

Figura 144. Desempenho docente (divulgacdo/plano) — Historia

Considerando as questdes que avaliam a relagdo entre o “tempo para entrega das
avaliagdes e a previsdo na legislacao” e “apresentagdo do plano de ensino”, a maioria dos
académicos indicaram que essas questdes “sim”, s80 observadas na sua pratica com o curso.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Qualidade didatica?

49.06 %

4496%
“ax

NN

229%

1698 %

2015 @ 2016 2007

Figura 145. Qualidade didatica — Historia

061% ox 0%

30 se ap

A Figura 145 indica que, nos trés anos de avaliagdo, prevalece o conceito “Muito

2

Bom”.

Assiduidade e cumprimento do horario?

5975 %
57%

5029%

2791 % 28%
229%

1295%
1258% n%

sea%

—

2015 @ 2016 2017

Figura 146. Assiduidade e cumprimento do horario — Historia

189% 221%
(19 0% 0% 0%
|

A Figura 146 indica que, nos trés anos, a questao foi avaliada como “Muito Bom”.
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Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala de aula?

5039%

4465 % 5%

2208%

nnx

155% 15%
nnx

® 2016: 5.98%

214% 214x 383X 4%
155% 2%

2015 @ 2016 2017

Figura 147. Disponibilidade para atendimento académico — Historia

A Figura 147 indica que, nos trés anos, a questao foi igualmente avaliada como “Muito

2

Bom”.

Grau de coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliagoes?

49.69%
4729% W%

Nnox

2379%

10.69 % 1=

175% E98%
503X 485% 4%

114x
zaax
. m - | ox
|

2015 @ 2016 2017

Figura 148. Coeréncia do conteido ministrado — Historia

A Figura 148 indica que, nos trés anos, a questao foi igualmente avaliada como “Muito

2

Bom”.
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Relacionamento professor-académico?

15%
Bax
24% 463% i
2% 126x 285 ¢
| =

2015 @ 2016 2017

Figura 149. Relacionamento professor-académico — Historia

A Figura 149 indica que, nos trés anos, a questéo foi igualmente avaliada como “Muito

2

Bom”.

3.3.5.6. Pesquisa e extensao

Quanto a avaliacdo realizada sobre a pesquisa e extensao na Filosofia, os discentes séo
solicitados a responder quatro questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de resposta
anterior (variando de “Muito Bom™ a “Nao se aplica ou ndo observado™). Os resultados sdao
apresentados na Figura 149.

Questdo 1. Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

Questdo 2. Oportunidades para participar de programas/projetos de extensao?

Questdo 3. Qualidade das atividades de extensdo, como complemento a formacao
académica?

Questéo 4. Apoio da instituicdo para a participacdo em eventos externos?
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PESQUISA E EXTENSAO

9,00% 7,27% 18,18% 18,18% 17,27%
{2,50) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?

13,64% 18,18% 27,27T% 13,64% 27,27T%
{2,58) Oportunidades para participar de
programas | projetos de extensao?
36,36% 4,55% 22,73% 13,64% 22,73%

(2,86) Qualidade das atividades de extensdo, como
complemento & formagdo académica?

13,64% 31,82% 22,73% 18,18% 13,64%
(2,16) Apoio da instituicdo para a participagdo em eventos
externos?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @ Muito Bom

Figura 150. Pesquisa e extensdo — Historia

Como apresentado na Figura 150, observou-se uma diversidade nos conceitos
atribuidos a cada questdo. Quanto a qualidade das atividades de extensdo, tem-se a prevaléncia
do conceito “Nao se aplica ou ndo observado”. O conceito “Muito Ruim” foi maior na questao
sobre apoio da instituicdo para participacdo em eventos externos. E quanto as oportunidades
para participar de projetos de pesquisa, notou-se um empate entre os conceitos “Muito Ruim”
e “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

0%
20.43%
30% 27.27% TN
24%
N.4% s
20% 17.29% L 8%
1%
108 [ 9.09%
- 4% 4%
° A =

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 151. Oportunidade para participar de projetos de pesquisa — Histéria
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A Figura 151 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Ruim”. E em

2017 destacam-se os conceitos “Bom” e “Muito Ruim”.

Oportunidades para participar de programas/projetos de extensao?

“x
dmx
2727% 2727T%
X Mm% e
17.29% 1818%
1264 % 12.04% —
7%
435% 4%
- 0% ox
2015 @ 2016 2017

Figura 152. Oportunidade para participar de extensdo — Historia

A Figura 152 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Regular”. Em 2016, a

avaliacdo prevalente foi como “Ruim”. E em 2017, destacaram-se os conceitos “Bom” e

(13 b 2

Ruim”.

Qualidade das atividades de extensao, como complemento a formacao académica?
52.17%
40% 6% W%
2273% % 2z273%
17239%
—_— 1204% 115 12%
% % 7%
435% l . 435% . I 455%
ox
2015 @ 2016 2017

Figura 153. Qualidade das atividades de extensdo — Historia
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A Figura 153 indica que, nos trés anos, a avaliagdo prevalente foi como “N&o se aplica

ou ndo observado”.

Apoio da instituicao para a participacdo em eventos externos?

MTEN

1264% 12.04% 1204% —

2015 @ 2016 2017

Figura 154. Apoio da instituicdo para participagdo em eventos externos — Historia

A Figura 154 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Nao se aplica ou ndo
observado”. Em 2016, a avaliagdo obteve os conceitos prevalentes: “Regular”, “Ruim” e

“Muito Ruim”. E em 2017, como “Muito Ruim”.

3.3.5.7. Infraestrutura Fisica

Quanto a avaliacdo sobre a infraestrutura fisica, os académicos sdo solicitados a
responder onze questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando
de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na
Figura 154.

Questdo 1. Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

Questdo 2. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

Questdo 3. Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequagéo ao curso?

Questdo 4. Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas
de sua unidade setorial?

Questéo 5. Servico de seguranca?
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Questdo 6. Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas praticas,
equipamentos, sistemas e Internet)?

Questdo 7. Qualidade e funcionamento das instalagcdes dos laboratorios, unidades de
aulas préticas (e transporte a elas)?

Questdo 8. Qualidade (conforto térmico, iluminacdo, limpeza, mobiliario e
conservacao) das salas de aula?

Questdo 9. Condigdes fisicas dos sanitarios?

Questdo 10. Servicos de limpeza e conservacgéo de edificacdes e da infraestrutura?

Questdo 11. Instalaces fisicas da biblioteca de seu campus?

INFRAESTRUTURA FiSICA
8,30% 37,50% 12,50% 33,33% 417% 4,17%

(2,18) Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

29,17% 12,50% 4,17%
(1,94) Atendimento prestado aos portadores de necessid.. -
33,33% 417%
(2,95) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a a.. -
29,17% 12,50%
{2,29) Servicos prestados pelas cantinas € lanchonetes in..
33,33% 16,67%

(2,48) Servicos de sequranga?
20,83% 16,67% 8,33% 417%

(2,21) Recursos computacienais (laboratérios /unidades d..
53,33% 16,67% 4,17%

(2,19) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la
54,17% B8,33% B8,33%
(1,96) Qualidade (conforto térmico, iluminagdo, limpeza, ..
20,83% B33% 12,50%

(1,75) Cendigbes fisicas dos sanitarios?
25,00% 25,00% 4,17%
(2,65) Servigos de limpeza e conservagdo de edificagdes e -

12,50% B,33% 16,67% 45, 83% 8,33%
(3.32) Instalagdes fisicas da biblioteca de seu cdmpus? _-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @& Bom @ Muito Bom

Figura 155. Infraestrutura Fisica — Historia

Na Figura 155, observou-se que a maioria dos académicos avaliaram as questfes de
infraestrutura fisica de maneira diversificada. Por exemplo, como “Nao se aplica ou nao
observado” (Questdo 7), com o conceito “Muito Ruim” (Questdes 1 € 9) e questdes com
conceitos “empatados” (Questdes 4).

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Qualidade e funcionamento das instalagdes dos laboratérios, unidades de aulas praticas (e transporte a

elas)?

nnx 1213%

21.08%

g 1667 %

s33%
407% 285% L17% ERT L
-

2015 @ 2016 2007

15.38%

Figura 156. Qualidade e funcionamento dos laboratdrios — Historia

w2

16.67%
125%

1233% nnx

15.38%

A Figura 156 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular” e “Néo se

aplica ou ndo observado”. Em 2017, 0s conceitos prevalentes foram: “Ruim” e “N&o se aplica

ou nao observado”. E em 2016, a avaliagdo prevalente foi “Muito Ruim”.

Recursos computacionais (laboratorios/unidades de aulas praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?

75%

2208%
19225708 %

15.28% 1667% 1667%

Baa%
417% 285% 417% 417%

2015 @ 2016 2017

Figura 157. Recursos computacionais — Historia

WIT%,g 12

Baa%

s

zomx

A Figura 157 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Nao se aplica ou nado

observado”. E em 2016 e 2017, a avaliacdo prevalente foi “Muito Ruim”.
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Qualidade (conforto térmico, iluminacao, limpeza, mobiliario e conservacao) das salas de aula?

5417%

233
W7 %9 17%
2692%

ZI08%
Zom%

15.28%
125%

BI3% B33% B33%
285%
. 0% 0% 0%
Muito Bom Bom Reqular Ruim Muito Ruim Nios ou nio

2015 @ 2016 2017

Figura 158. Qualidade das salas — Histdria

A Figura 158 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular”. Em 2016 ¢

2017, a avaliacdo prevalente foi “Ruim”.

Condicoes fisicas dos sanitarios?

s8N

sEx

0.77% 0.77%

i8N
om%

125% 125% 1.54%

[F+E3 s11% sa1%
185%
[ 0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 159. Condic0es fisicas dos sanitarios — Historia

A Figura 159 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Regular”. E

em 2017, como “Muito Ruim”.
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Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

50%
a WAEX
217% 217%
5%
Fo ¥ -3
15.28% i EET T 15.38%
SES% 11.54%
Ba3%
417X 285% 7%
- 0% 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim ou na
2015 @ 2016 2017

Figura 160. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais — Historia

A Figura 160 indica que, nos trés anos, prevaleceu o conceito “Nao se aplica ou ndo

2
observado”.
Servicos de seguranca?
N ETRIZNK
mnnx nnx
5%
1% 19 Zi‘?aliﬁ
1667% 15.28%
125%
1%
417% 285% 417%
- ox ox ox
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou nao
2015 @ 2016 2017

Figura 161. Servigo de seguranca — Historia

A Figura 161 indica que, em 2015, 201 e 2017, a questao foi avaliada como “Regular”.
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Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

FrAE

*
e lax

2907% 29.17%
692N
8%

15.38% 15.38%

125%
531X 759% s31% B33%
L17% 17% L7%
B .

2015 @ 2016 2017

Figura 162. Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia — Histdria

A Figura 162 indica que, em 2015, a questao foi avaliada como “Regular” ¢ “Ruim”.

Em 2016, a avaliagdo prevalente foi “Regular”. E em 2017, foi “Muito Ruim”.

Servicos de limpeza e conservacao de edificacdes e da infraestrutura?

222253452 %

29.07%
2692%
5% 5% 5%
R0E%

1667% 1667 %

823X 7% 769% 822%

417% 417% +17%
. . ox
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio s ou nao

2015 @ 2016 2017

Figura 163. Servigo de limpeza e conservacdo — Historia

A Figura 163 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Regular”.

Enquanto que, em 2017, prevaleceram diversos conceitos: “Bom”, “Regular” e “Muito Ruim”.
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Servicos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas de sua unidade setorial?

80%

70%

60%

50%

N.67%
40%
M62%

. 29.17% 29.17%

30% 2%.92% 26.92%

20% 1667 % 16.67% 1667 %

125% 125% 125% 125%
10% 769%
85%
ox 0% 0%
o | .
0% v v . v v
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Ndo se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2017

Figura 164. Servigos de cantinas e lanchonetes — Historia

A Figura 164 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito mais considerado foi o

« 99
Regular”.
Instalacdes fisicas da biblioteca de seu campus?
100!
S0%
80%
60%
50% as8%
ANETE
0% WX
20757077 %
30% —
308%
20% 16.67%
125%
10% B33% Ba3% 759% B23%
N 7%
i - ox ox . ox ox
‘ Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou nao
observado
® 20015 @ 2016 2017

Figura 165. Instalac@es fisicas da biblioteca — Historia

A Figura 165 indica que, nos trés anos, a questao foi avaliada como “Bom”.
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Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequacdo ao curso?

50% 45 Ex
40 26 %
2333%
w8 % — L
20% 1528% 1667% 1538567 %
1.54%125% 125%

— Ba3%

) 7% 417% 417%

. . [ | il

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2017

Figura 166. Disponibilidade do acervo da biblioteca — Historia

A Figura 166 indica que, em 2015, preponderou o conceito “Regular”. E em 2016 ¢

2017, a avaliacdo prevalente foi “Bom”.

3.2.5.8. Responsabilidade social

Os académicos responderam duas perguntas sobre aspectos de responsabilidade social
(descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito bom” a “Nao

se aplica ou nao observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura 167.

Questdo 1. Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e incluséo social?
Questdo 2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica,

na preservacao da memdria e do patriménio cultural?

RESPONSABILIDADE SOCIAL

7.79% 15,38% 19,23% 15,38% 38,46% 3,85%
(2,96) Atividades desenvelvidas para a promogio da
cidadania e inclusdo social?

11,54% 11,54% 23,08% 23,08% 19,23% 11,54%

(2,96) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
area cultural e artistica, na preservagdo da memdria e do
patriménio cultural?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom ® Muito Bom
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Figura 167. Responsabilidade social — Historia

Na Figura 167, observou-se que os académicos atribuiram em maior grau o conceito
“Bom” para as atividades desenvolvidas para promocdo da cidadania e inclusdo social.
Enquanto que a questdo sobre interacdo da universidade com a comunidade regional foi
igualmente avaliada com o conceito “Regular” e “Ruim”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atividades desenvolvidas para a promoc¢do da cidadania e inclusao social?

2846%

25.99%

2%

0%
19.23% 1852%

16% 1538 % Mn% 15.28% 1an %

1% 1%
% 769%
27% 185%

2015 @ 2016 2017

Figura 168. Promocéo da cidadania e inclusdo social — Historia

A Figura 168 indica que, em 2015, o conceito que obteve maior nimero de avaliagdes
foi “Muito Ruim”. Em 2016, foi “Regular”. E em 2017, destacou-se o conceito “Bom”.

Interacao da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica, na preservacao da memoria e
do patrimonio cultural?

zs92%
2208% z208% 222%
WX g sy x1923%

V8% jamx
12X W sex I % nsax nsax
. . I

2015 @ 2016 2017
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Figura 169. Interacdo com a comunidade regional — Historia

A Figura 169 indica que, em 2015, obteve maior niumero de avaliagdes: “Muito ruim”.

Em 2016, foi “Regular”. E em 2017, destacaram-se os conceitos “Regular” e “Ruim”.

3.3.5.9. Comunicacédo com a sociedade

A avaliacgdo realizada pelos académicos sobre a comunicagdo com a sociedade solicitou
respostas a quatro questes (descritas a seguir) utilizando escala de resposta semelhante a
anterior (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo
apresentados na Figura 169.

Questdo 1. Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

Questdo 2. Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?

Questéo 3. Portal (site) da UFMS?

Questéo 4. Portal (site) da sua unidade setorial académica?

COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

12,50% 25,00% 29,17% 29,17% 417%
(2,88) Divulgacde das atividades (eventos, concursos, etc.)
realizadas na UFMS?

16,67% 12,50% 33,33% 25,00% 12,50%
(2,45) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? -- -
417 (2x) 33,33% 50,00% B,33%
e e T l _-
417% 833% 25,00% 20,17% 33,33%
(2,91) Portal (site) da sua unidade setorial académica? F- _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%
@ Nio se aplica ou ndo ohservado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 170. Comunicacdo com a sociedade — Historia

Na Figura 170, observou-se que das quatro questfes respondidas pelos académicos, em
trés, a maioria dos participantes atribuiram o conceito “Bom” as questdes sobre o portal da
UFMS e ao site de sua unidade setorial. Enquanto que a analise da qualidade dos servicos de
ouvidoria recebeu em maior grau o conceito “Ruim”. E notou-se 0 mesmo ndmero de

avaliagdes como sendo “Regular” e “Bom” a pergunta sobre divulgagdo das atividades.
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Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Divulgacao das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

2% 2917% 2907%

nax A% 3%

1429% 9%
12% 125%

74%
4% 47X %
| -
Muito Bom Bom Reqular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou nio

2015 ® 2016 2017

Figura 171. Divulgacéo das atividades — Historia

A Figura 171 indica que, em 2015, a maioria dos avaliados atribuiram o conceito
“Regular” e “Ruim”. Em 2016, como: “Bom” e “Regular” e em 2017, a avaliacdo que

prevaleceu foi “Bom”.

Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?

/X /X
3%

p— 1667%
125% 12% 125%
704% 71ax 8%
- .
°F mEN °* 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 172. Qualidade dos servicos de ouvidoria — Histéria
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A Figura 172 indica que, nos trés anos, a avaliacdo que prevaleceu foi “Nao se aplica

ou ndo observado”.

Portal (site) da UFMS?

7% 3333%
ZB57T%
1429%
1Z% 2%
714% Baax 714%
4.17% 4% 417% ax
[l .
2015 @ 2016 2017

Figura 173. Portal da UFMS — Histéria
A Figura 173 indica que, em trés anos, os avaliados atribuiram o conceito “Bom”.

Portal (site) da sua unidade setorial académica?

%

2857 % 2907%

9% L.

1429% 14.29% 14.29%
12%
704% ANE
4% ax 417%
- —

2015 @ 2016 20017

Figura 174. Portal da sua unidade setorial — Histéria

A Figura 174 indica que, em 2015 e 2016, a maioria dos avaliados indicou o conceito

“Regular”. E em 2017, a avaliacdo que prevaleceu foi “Bom”.
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3.3.5.10. Organizacao e gestdo da instituicao

Os académicos foram solicitados a avaliar o topico organizacdo e gestdo da instituicao,
por meio das respostas atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala
de resposta de 6 pontos (variando de “Muito Bom™ a “N&o se aplica ou ndo observado”). Os
resultados sao apresentados na Figura 174.

Questéo 1. Atuacdo do DCE?

Questdo 2. Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial
académica?

Questdo 3. Participacdo em processos decisorios?

Questédo 4. Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado

das autoavaliagOes anteriores?

ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

20,B3% 33,33% 16,67% 16,67% 12,50%
e _

12,50% 16,67% 8,33% 29,17% 33,33%
(2,90) Atendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?

20,83% 20,83% 20,83% 29,17% 8,33%
R e e e -- -
29,17% 29,17% 12,50% 25,00% 417%

(2,06) Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial
a partir do resultado das autoavaliagbes anteriores?

0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% 80% 80% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 175. Organizagdo e gestdo da instituigdo — Historia

Como observado na Figura 175, dentre os conceitos atribuidos a organizacao e a gestao
da instituicdo, observou-se uma distribuicdo diversificada. A avaliacdo da atuacdo do DCE e
as melhorias realizadas no curso ou na unidade foram em maior grau como sendo “Ruim”. O
atendimento prestado pelos servidores foi avaliado pela maioria como “Bom” e a participacao
nos processos decisorios como sendo “Regular”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial académica?

a7s% a7s%
sNx
21.33%
2917% 2m57%
1667%
14.29% 14.29%
125%

-~ Baix 1% Bai%

s LT

- - | .

2015 @ 2016 2017

Figura 176. Atendimento prestado pelos técnicos — Histdria

A Figura 176 indica que, nos trés anos, o conceito mais selecionado foi “Bom”.

Participacao em processos decisorios?

BNx
M17TE TR
5%
neax nns wnx nn%
16.67 %
WIS 125% 125%
704% LS 704%

417%

m

2015 @ 2016 2017

Figura 177. Participagdo em processos decisorios — Historia

A Figura 177 indica que, em 2015 e 2016, os avaliados atribuiram o conceito “Muito

Ruim”. E em 2017, a avaliagcdo que prevaleceu foi “Regular”.
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Atuacao do DCE?

403 BsNx
1:2n%

2857% mI7%

oRx ne% R
1667 X667 % 1667 %

125%
714% 7.04%
L17% 4.7%
- - -

2015 @ 2016 2017

Figura 178. Atuagdo do DCE — Historia

A Figura 178 indica que em 2015 os avaliados atribuiram o conceito “Regular”. Em
2016 o conceito mais selecionado foi “ndo se aplica ou ndo observado”. E em 2017 a

avaliacdo que prevalece ¢ “Muito ruim”.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

BN
%

2907% 907%

NN Ex nax

1429%
125%

714% B32%

-

2015 @ 2016 2017

Figura 179. Melhorias no curso e na unidade — Historia

A Figura 179 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Nao se aplica
ou ndo observado”. E em 2016, foi “Muito Ruim”. E em 2017, prevaleceram 0s conceitos

“Muito Ruim” e “Nao se aplica ou nao observado™.
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3.3.5.11. Politicas de atendimento aos discentes

Quanto a avaliacdo realizada sobre as politicas de atendimento aos discentes, 0s
académicos sao solicitados a responder duas questdes (descritas a seguir) com a mesma escala
de resposta anterior (variando de “Muito bom” a “Nado se aplica ou ndo observado”). Os

resultados sao apresentados na Figura 179.

Questdo 1. Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas
académicas, congressos, cursos de extensao, etc.?

Questdo 2. Servicos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS?

POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

13,04% 13,04% 47,83% 21,74% 4,35%
(2,91) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de
extensdo, etc.?

17,39% 17,39% 26,09% 26,00% 13,04%

2,42) Servigos de apoio e arientagdo psicossocial da UFMS?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 0% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @ Muito Bom

Figura 180. Politicas de atendimento aos discentes — Historia

A Figura 180 disp6s de duas questdes sobre as politicas de atendimento aos discentes.
Destas, a pergunta sobre as “atividades extracurriculares oferecidas pela universidade” foi
avaliada pela maioria dos respondentes como “Regular”. E a questao sobre os servigos de apoio
e orientacdo psicossocial tiveram os conceitos “Ruim” e “Regular” como prevalentes.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos
de extensao, etc.?

78a%

2857%
2667 %
nn% nns
21.74%

1% 1104% 124 % 12.33%
9.52% as52%
E67%

asx
m

2015 @ 2016 2007

Figura 181. Atividade extracurriculares oferecidas pela UFMS — Histéria

A Figura 181 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Regular”. E em

2016 e 2017n a avaliacdo que prevaleceu foi “Bom”.

Servicos de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS?

TIEE%

0%

0% 0%
0%
1765% 1765%
1n.76%
10x 10.52% 0% .82%
526% S52% S52%%
284%

o _ox - - -

2015 @ 2016 2017

Figura 182. Servigos de apoio e orientagao psicossocial — Historia

A Figura 182 indica que, em 2015 e 201,6 os avaliados atribuiram o conceito “Nao se
aplica ou nao observado”. E em 2017, foram indicados dois conceitos como 0s mais

selecionados: “Ruim” e “Nao se aplica ou ndo observado”.
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3.4. Curso Psicologia

A UFMS é um polo difusor e construtor de conhecimentos nesta regido, o primeiro
Curso de Psicologia oferecido pela UFMS esta sediado na cidade de Corumba, localizada na
fronteira de MS com a Bolivia. Situa-se a 420km de Campo Grande, capital do Estado. Houve
a necessidade, portanto, da criacdo do Curso de Psicologia no campus de Campo Grande, pois
havia somente outros dois cursos de Psicologia oferecidos por instituicdes particulares de
ensino superior, 0 que por certo, inviabilizava o ingresso de académicos(as) com insuficiéncia
de recursos financeiros. Pesquisas desenvolvidas pelo Centro de Referéncia de Estudos sobre
a infancia e adolescéncia (1997) no Conselho de Direitos da crianca e do adolescente, a partir
dos estudos do IBGE (1996), constatou que os cursos oferecidos pelo campus de Corumba,
inclusive o de Psicologia, seriam insuficientes a populacéo de jovens com faixa etéaria entre 15
e 19 anos daquela cidade e muito menos ser alternativa aos interessados em outros locais do
estado ou paises vizinhos.

Diante dessa situacéo, a necessidade de se ampliar a oferta de cursos de ensino superior
foi constatada, ao que o Curso de Psicologia — Formacéo de Psic6logo, no campus de Campo
Grande/UFMS foi, em 03/05/2001, no Centro de Ciéncias Humanas e Sociais (CCHS), criado.
Houve o cuidado de que as atividades fossem concentradas no periodo noturno, ndo obstante
o0 periodo integral, para contemplar clientela de alunos trabalhadores, visto ser universidade
publica, 0 que se preserva o principio da gratuidade. Vale ressaltar que o curso iniciou suas
atividades contando com quatro professores doutores e dois doutorandos, situacdo que muitos
outros cursos ndo alcancaram e o que garantiu a possibilidade de abarcar aspectos desejaveis
no ensino superior: o0 ensino da ciéncia psicoldgica e seu desenvolvimento pela pesquisa, bem
como profissionalizagdo embasada em conhecimentos j& consolidado e dominio das técnicas
em uso. Hoje o curso é lotado na Faculdade de Ciéncia Humanas (FACH) e funciona de forma

integral (matutino e vespertino).

Habilitacao Formacéao em Psicologia

Area de concentracdo Humanas

Duracéo (CFE) 4000 horas

Duragédo (UFMS) Minimo 10 semestres e maximo 16
semestres

Implantacéo 2001
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Autorizacao Resolucdo COUN n° 10, de 03.05.2001

Reconhecimento PORTARIA - SESU / MEC N° 1.723, DE
02-12-2009, D.O.U. N° 232, DE 04-12-2009

Turno Integral (matutino-vespertino)

Numero de vagas 50 vagas atuais (entrada Sisu)

Carga horaria 4063 horas

Coordenacéo Prof2 Dr2 Branca Maria de Menese

3.4.1. Indicadores

O corpo docente do curso de Psicologia constitui-se predominantemente de docentes
com dedicacdo exclusiva e com a formacdo a nivel mestrado e doutorado, conforme

apresentado na tabela 10.

Tabela 10 - Titulagdo e regime de trabalho dos docentes do curso de Psicologia

REGIME DE TRABALHO

TITULACAO
Integral ParC|aI
Doutores 14 14 79%
Mestres - - 3 3 21%

Especialistas - - -
Regime
Trabalho(%o)

Fonte: Coordenacéo do curso.

O perfil do corpo técnico-administrativo do curso esta apresentado na tabela 11.

Tabela 11 - Perfil do corpo técnico administrativo do curso de Psicologia

Grau de Feminino Masculino Total
Formagdo |ndmero - ndmero - ndmero -

Ensino
Fundamental

Ensino Médio - - - - _
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Graduado

Especialista
Mestre 1 100 - - - -

Doutor

I N

Fonte: Coordenacédo do curso.

Como observado na Tabela anterior, o corpo técnico-administrativo do curso de

Psicologia é constituido por 1 (um) técnico do sexo feminino e com grau de mestre.

Tabela 12 — Indicadores de fluxo académico do Curso de Psicologia em 2017

Indicadores Ndmero total

Vagas 50 (Sisu)
Ingressantes 50 (1°sem 2017)
Matriculados 249 (1° sem 2017)
Trancamentos 11
Desligamentos 48

Mobilidade Interna -
Mobilidade Externa -

Vagas Ociosas -

Concluintes 48 (sem. 2017-1)

Fonte: Coordenacédo do curso.

A coordenacao informou que as disciplinas com maior indice de reprovacdo em 2017.1
foram: 1) Genética Humana e Evolucéo (48,1%); 2) Estatistica (45,6%).

3.4.2. Potencialidades e fragilidades

No que se refere a avaliacdo realizada pela Coordenacdo do Curso, 0s pontos elencados como
potencialidades e fragilidades foram: 1) Potencialidades - professores qualificados; formacao
critica dos alunos; estrutura curricular articulada com as recomendac¢des do MEC,;
atendimento oferecido pelo SEPS.; 2) Fragilidades - quadro de professor insuficientes para a
demanda do curso; espaco fisico limitado e com problemas estruturais; acervo bibliogréfico
insuficiente; recursos financeiros insuficientes para realizacdo de pesquisa; auséncia de
recurso financeiro para realizacdo de jornadas académicas; falta de corpo técnico com mais
disponibilidade para atendimento das demandas administrativas.
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3.4.3. Avaliacdo externa

Considerando as avaliacOes externas reportadas pela Coordenacédo do curso, destaca-se
0 conceito 3 no Guia do Estudante. Ademais, como acOes decorrentes de avaliagdes externas,
a coordenacao indicou que ndo foram adotadas agdes sistematicas. Houve em 2016 um
seminario para levantamento dos professores do curso, fragilidades e potencialidades.
Contudo, em decorréncia da reestruturacdo do CCHS, e da falta de professores, ndo foi possivel
consolidar as atividades apresentadas em reunido do Nucleo Docente Estruturante (NDE).

3.4.4. Analise dos resultados das avaliagGes anteriores

A Coordenacao afirma que, em 2017, as acdes apontadas no relatdrio de 2016 foram
desenvolvidas/cumpridas, para manter as potencialidades e sanar as fragilidades do curso, as
Unicas atividades realizadas foram: 1) Potencialidades - atualizacdo e elaboracdo de
documentos e regulamentos do curso; organizacdo de eventos académicos de iniciativas
isoladas de professores; participacdo de professores em drgdos representativos da psicologia;
participacdo em eventos publicos como palestras e entrevistas; desenvolvimento de projetos de
pesquisa em parceria com outras universidades brasileiras; participacdo de professores e alunos
em eventos académicos para apresentacdo de trabalhos. 2) Fragilidades: devido a falta de
professores no quadro efetivo do curso, a sobrecarga de atividades dos mesmos e 0s
afastamentos de outros, que fazem parte do quadro efetivo, ndo foi possivel desenvolver a¢oes
que pudessem diferenciar e melhorar o processo de avaliagdo do curso.

Para 2018, visando manter as potencialidades do curso serdo realizadas acbes como:
aumentar articulacdo entre os trabalhos desenvolvidos pelos professores do curso para a
realizacdo de projetos em parceria, divulgacdo de projetos de pesquisa e apresentacdo em
eventos académicos. E que para minimizar e eliminar as fragilidades do curso, em 2018, espera-
se sistematizar um plano de trabalho, com estratégias e indicadores claramente definidos, junto
aos demais cursos da FACH, objetivando melhorar os resultados académicos de todos 0s cursos
da faculdade; abertura de mais vagas para professores; promocéo de eventos académicos junto
com professores e alunos; apoio a eventos do Centro Académico; reformas das salas de aulas

e banheiros para garantir ambientes adequados de trabalho.

135



3.4.5. Avaliagao interna pelos discentes

Os académicos do curso de Psicologia sdo convidados a responder questdes que
abordam diferentes aspectos do universo académico, tais como avaliacBes sobre o curso, a
coordenacdo de curso, o desempenho discente e docente, pesquisa e extensao, infraestrutura
fisica; responsabilidade social, comunicacdo com a sociedade, organizacdo e gestdo da
instituicdo e sobre as politicas de atendimento ao discente. Dos 248 académicos matriculados,
contou-se com a colaboracéo de 38, correspondendo a aproximadamente 15% dos estudantes.

A seqguir, sdo apresentadas as respostas de todos os discentes considerando cada um dos
blocos de questdes. A avaliacdo discente, diferente de todas as outras, ocorre por meio do
Sistema Académico (SISCAD), sendo cada bloco de questdes analisados a seguir.

3.45.1. Curso

No que diz respeito a avaliacdo sobre o0s cursos, os discentes séo solicitados a responder
questes quanto a maneira como o avaliam. Os resultados sdo apresentados na Figura 182,
representando as respostas atribuidas em uma escala de 6 pontos, variando de Muito bom = 5.0
pontos, Bom = 4.0 pontos, Regular = 3.0 pontos, Ruim = 2.0 pontos e Muito ruim = 1.0 e tendo
uma opc¢do de “Nao se aplica ou ndo observado”.

Questdo 1. Conhecimento do PPC (Projeto Pedagdgico do Curso)?

Questdo 2. Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

Questdo 3. Matriz curricular (duracdo, disciplinas, flexibilidade)?

Questdo 4. Atuacdo/qualidade dos professores?

Questdo 5. Estagio obrigatério (normas, orientagdes/supervisdo)? (se o aluno nao
tem/participa de estagio obrigatorio, favor responder "N&o se aplica™).

Questdo 6. Oferecimento de atividades complementares e orientacdo para o0
cumprimento destas?

Questdo 7. TCC ? Trabalho de Concluséo de Curso (normas, orientagdo, cronograma)?

Questdo 8. Sistema académico (SISCAD)?

Questdo 9. Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgdos colegiados e do centro

académico do seu curso?
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CURSO

45,45% 9,09%
45,45% 18,18% 6,06%
(2,94) Matriz curricular (duragdo, disciplinas, flexibilidade)? _-
33,33% 12,12%
(3,38) Adequacdo as exigéncias da sociedade e do perfil _—
profissional desejado?
18,18% 18,18% 12,12%
(3,56) Estdgio obrigatdria (normas, orientagées /supervisd... _—
24,24% 3,03%(2x)

(2,24) Oferecimento de atividades complementares e
orientagde para o cumprimento destas?

3,03% 6,06% 6,06%
(4,20) TCC 7 Trabalho de Conclusédo de Curso (normas,

orientagdo, cronogramaj?

(3,39) Sistema académico (SISCAD)?

6,06% 606%  9,00%

(3.58) Atuagdo dos representantes discentes nos érgdos
colegiados e do centro académico do seu curso? -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 183: Curso - Psicologia

Como observado na Figura 183, a maioria dos discentes atribuiram em maior nimero

\

o conceito “bom” a metade das questdes deste grupo (questbes 1, 3, 7 e 8). As questdes sobre

estagio obrigatdrio e trabalho de conclusdo de curso, em que predominou a resposta “N&o se

aplica”. Na pergunta sobre matriz curricular predominou o conceito “Regular”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo

dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Adequacao as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

0%

48.23%

Ao 5.29%
NETN
. Hmax
30%
nnx
M059%
1n.76%
' '
1 0 owore saix
X L . . 223% 294%
[ o% 0%
0% T — § § § i [ i

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo

observado

® 2015 @ 2016 207

Figura 184. Adequagcdo as exigéncias — Psicologia
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Como observado, a Figura 184 indica que, em 2015 e 2017, o conceito que prevaleceu

foi o “Bom”. Em 2016, teve-se o conceito “Regular” como mais selecionado.

Matriz curricular (duracao, disciplinas, flexibilidade)?

4667%
5% g%
264T%
nux
20% 20%
1765% T823% Spp—
s
SEE% SEEX
0% 0% 0% 0% 0%
2015 @ 2016 2017

Figura 185. Matriz curricular — Psicologia

A Figura 185 indica que, em 2015, 2016 e 2017, foi o conceito “Regular” que

predominou nas avaliagfes dos académicos.

Atuacao/qualidade dos professores?

% g% 2%
0%

R

PR
LECEY

382% anx
667% 3
204x%
0% - 0% 0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 186. Atuacdo/qualidade dos professores — Psicologia
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A Figura 186 indica que, em 2015, o conceito mais selecionado foi “Muito Bom”. E

em 2016 e 2017, o conceito prevalente foi “Bom”.

Estagio obrigatorio (normas, orientacoes/supervisao)? (se o aluno nao tem/participa de estagio
obrigatorio, favor responder "Ndo se aplica”).

TEET%

M02%

039%

17.65%
Ty 16.67 %

kT fRaas 1.67%
657% 5.88%
s 167%
0% 0% 0% 0%
—

2005 @ 2016 2017

Figura 187. Estagio Obrigatdrio — Psicologia

A Figura 187 indica que, nos trés anos, o conceito prevalente foi “Nao se aplica ou ndo

observado”.

Oferecimento de atividades complementares e orientacao para o cumprimento destas?

W%

0% NETE
22:3% zasax 3% zZaadx
0% 0% 2059%
NE&Tx NETHLTSE
294% 223% 294%

ox 167%
—

Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se a

2015 @ 2016 2017

Figura 188. Atividades complementares — Psicologia

A Figura 188 indica que, nos trés anos, o conceito prevalente foi “Ruim”.
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TCC ? Trabalho de Conclusao de Curso (normas, orientacao, cronograma)?

100%
Toox

90% 85.29%

0%
0%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

167%
10% 667% saa% sx 588% 5%
o . o= ox . L3 ox ox ¥ ox
o | . | . . | . — . _
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou ndo
observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 189. TCC — Psicologia

A Figura 189 indica que, nos trés anos, o conceito prevalente foi “Nao se aplica ou ndo
observado”.

Sistema académico (SISCAD)?
100%
90%

80%

2%

40% WETH I
1%

8%
30% 2667%

. 123 %
20% 1o

12.33%

) 0% —

10% A% EE7% %
. 294%
0% 0% 0%
Bom

Muito Bom Regular Ruim Muito Ruim Nao se aplica ou ndo

observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 190. Siscad — Psicologia

A Figura 190 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito destaque foi “Bom”.
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Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgaos colegiados e do centro académico do seu curso?

3z35%

2667% 2667%
zmaax 2253%
2059%

|LECE —

1233% 1233%
. 10% .
BE2% BE2%
667% LIZE 667% 553% .

2015 @ 2016 2017

Figura 191. Representantes discentes — Psicologia

A Figura 191 indica que, em 2015 e 2016, o conceito de maior destaque foi o “Regular”.

Enquanto que, em 2017, a questdo foi avaliada como “Bom”.

3.4.5.2. Coordenacao de curso

Quanto a avaliacéo realizada sobre a coordenacdo de curso, os discentes sdo solicitados
a responder trés questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando
de “Muito bom” a “Nao se aplica ou nao observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
191.

Questdo 1. Orientacdo sobre as atividades de pesquisa, extensao e outros?

Questéo 2. Disponibilidade e aten¢do aos académicos?

Questdo 3.Divulgacdo das informacdes do curso (PPC - projeto pedagdgico de curso,

matriz curricular, locais, horarios)?
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COORDENACAQ DE CURSO

12,12% 21,21% 24,24% 30,30% 2,00% 3,03%
(2,41) Orientagde sobre as atividades de pesquisa,
extensdo e outros?

21,21% 24,24% 27,27% 18,18% 9,09%

21,21% 18,18% 30,30% 24,24% 6,06%
(2,76) Divulgagdo das informagdes do curso (PPC - projeto
pedagogico de curso, matriz curricular, locais, horarios)?

0% 10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% B0% S0% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 192: Coordenagdo de curso - Psicologia

Na Figura 192, observou-se uma predominancia na atribui¢do do conceito “bom” as
trés questdes que versam sobre a teméatica Coordenacdo de curso, com destaque para as
questdes sobre orientacdo sobre as atividades de pesquisa e divulgacdo das informagdes no
curso que obtiveram maior percentual de conceito “bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Disponibilidade e atencdo aos académicos?
100%
90%
80%
70%
60%

50%
%

40% BN
nssx
30% 26.TINZEAT N 2647 %
059%
20% 17.65%
14.29%
‘n"‘lu!i 1053%0T %
10% s26% s26% l l 526%
1.79%
0%

ox R . . 1 . B e

Bom

Muito Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo

observado

® 2015 @ 2016 2017

Figura 193. Disponibilidade e atencdo aos académicos — Psicologia
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A Figura 193 indica que, em 2015, a questao foi mais avaliada como “Regular”. E em

2016 e 2017, o conceito “Bom” destacou-se.

Divulgacao das informacdes do curso (PPC - projeto pedagogico de curso, matriz curricular, locais,

horarios)?

a2
214%
max
2153%
nax
nns
526% . 588% 526%
2015 @ 2016

26.22%
:25%

17.65%

16.07% 15.79 %1607 %

5?6‘35“‘
-

2007

Figura 194. Divulgacéo das informagdes do curso — Psicologia

A Figura 194 indica que, em 2015 e 2017, o conceito prevalente foi o “Regular”.

Enquanto que, em 2016, a questédo foi avaliada como “Bom”.

Orientacdo sobre as atividades de pesquisa, extensao e outros?

sh Bsx

max

15.79%

1
o5 891X 3E2%

157% 3 0ex
|
Muito Bom Bom

2015 @ 2016

64X

TN
msa% msna%

FAN 1

1
579X s20%
1

nn% 1reE

2017

Figura 195. Atividades de pesquisa, extensdo e outros — Psicologia
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A Figura 195 indica que em 2015 destaca-se o conceito “Muito Ruim”. Enquanto que,

em 2016 e 2017, a questdo foi avaliada como “Regular”.

3.4.5.3. Disciplina

Os académicos foram solicitados a avaliar o tdpico Disciplina, por meio das respostas

atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala de resposta de 6 pontos

(variando de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo

apresentados na Figura 195.

Questdo 1. Importancia para a sua formacao profissional?

Questdo 2. Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?
Questdo 3. Adequacdo dos contetidos da disciplina a proposta do curso?

Questdo 4. Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas

praticas?

DISCIPLINAS
6,90% B,28% 24,14% 60,69%
(s mparng pare s formicto prefisensy | __
17,24%  2,07% 6,90% 15,86% 26,90% 31,03%

{3,94) Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de
ensino) na biblioteca?

ra

6% 4,83% 5,52% 13,10% 31,72% 42,07%

(4,04) Adequagdo dos conteiidos da disciplina & proposta
do curso?

897% 552% B897% 20,00% 3241% 24,14%

(3,67) Numero de alunos, quantidade de equipamentos e
espago fisico das aulas praticas?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 70% 80% 0% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @® Bom @ Muito Bom

Figura 196. Disciplinas - Psicologia

Como observado na Figura 196, a maioria dos académicos atribuiram conceito ‘“Muito

bom” ao grupo de questdes, com excecao da questdo referente ao numero de alunos, quantidade

de equipamentos e espaco fisico das aulas praticas que obtiveram em maior grau 0 conceito

GGBom”'

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo

dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Importancia para a sua formacao profissional?

E1M%

saze%

27.5%
22.19%
1695%

nezx
795%

nxiNx 1% 265%
085 % 169% 1.25% o66% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 197. Importancia para sua formagéao — Psicologia

A Figura 197 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacdo

foi “Muito Bom”.

Disponibilidade da bibliografia (indicada no plano de ensino) na biblioteca?

206X
7%
nnx 2450575 13%
% 21.19%21.56%
. LR T
nMx
593% 728% L
. s
2015 @ 2016 2017

Figura 198. Disponibilidade bibliogréfica — Psicologia

A Figura 198 indica que, em 2015 e 2017, o conceito que prevaleceu na avaliacdo foi

“Bom”. E em 2016, prevaleceram as respostas “Muito bom”.
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Adequacdo dos contetdos da disciplina & proposta do curso?

5229%

2%
104%

M4x
21 56%

2034%

s x12 81 M2 58 %

soax X sax 508%
. : 464%
. SEIE 2aax 219% 265%
. | . —_—
Reqular Ruim Muito Ruim Nio nio

2015 @ 2016 2017

Figura 199. Adequacéo do contetido — Psicologia

A Figura 199 indica que, em 2015, 2016 e 2017, o conceito prevalente na avaliagdo

foi “Muito bom”.

Numero de alunos, quantidade de equipamentos e espaco fisico das aulas praticas?

W%
MTIN "/

122%

2@02¥2L18%

1921 %
16.88% 161 %
14.06 %

nnnx
hllllb“ 6N
sax
— 254% 281%

2015 @ 2016 2017

Figura 200. Alunos, equipamento e espaco fisico — Psicologia

A Figura 200 indica que, em 2015, o conceito selecionado pela maioria foi “Muito

Bom”. E em 2016 ¢ 2017, 0 conceito predominante foi “Bom”.

3.4.5.4. Desempenho discente
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A avaliacdo realizada pelos discentes sobre o Desempenho discente por meio de trés
questdes (descritas a seguir) utilizando a mesma escala de resposta anterior (variando de
“Muito Bom™ a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
200.

Questdo 1. Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

Questdo 2. Participacao e dedicacdo nas atividades?

Questdo 3. Assimilacdo dos contedos abordados?

DESEMPENHO DISCENTE

7.20% 20,14% 34,53% 38,13%
(4,10) Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das
aulas?

7,92% 16,55% 41,73% 33,81%

memm— II __

3,60%(2«) 7,91% 21,58% 34,53% 28,78%

Crm s m—— FI _-
0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio ohservada @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 201. Desempenho discente - Psicologia

Na Figura 201, foi possivel observar que os discentes avaliaram o proprio desempenho
como sendo, a maioria, com conceito “Bom”, com exce¢do da questdo sobre pontualidade e
permanéncia do inicio ao término das aulas que obtiveram o conceito “Bom”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

147



Participacdo e dedicacdo nas atividades?

4TEE%
455 %
42.07%

2%
WM %00 %

BN 7N
12.08%
9% 46T
187% 2.7e% VETR oo 1285 198y 145%

2015 @ 2016 2007

Figura 202. Participagéo e dedicacédo nas atividades — Psicologia

A Figura 202 indica que, nos trés anos, o conceito que prevaleceu na avaliagdo foi

“Bom”.

Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?

S607%

9E%

2T 24%
e 5.07%

I %

1931 %

17.49%
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262% 375 *57% 245%
0% BQ!tns‘ik“’w‘ 198%
- — —_—
2015 @ 2016 2017

Figura 203. Pontualidade e permanéncia nas aulas — Psicologia

A Figura 203 indica que, em 2015, 2016 e 2017, prevaleceu na avaliagéo o conceito

“Muito Bom”.
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Assimilacdo dos conteltidos abordados?

- .
24 53 %3597 325,36 %

2/9x
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Figura 204. Assimilagdo dos contetidos — Psicologia

A Figura 204 indica que, em 2015, 2016 e 2017, prevaleceu na avaliagdo foi “Bom”.

3.4.5.5 Desempenho docente

Quanto a avaliacdo realizada sobre o desempenho docente, os académicos sdo
solicitados a responder sete questdes (descritas a seguir), dentre as quais as questdes de 1 a 5
apresentam a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou
nao observado™). E as questdes 6 e 7, sdo respondidas em uma escala de trés pontos (1 = sim,

2 = ndo, 3 = ndo observado). Os resultados sdo apresentados nas Figuras 204 e 205.

Questdo 1. Grau de coeréncia entre o contelldo ministrado e as avaliacfes?

Questdo 2. Assiduidade e cumprimento do horario?

Questdo 3. Qualidade didatica?

Questdo 4. Relacionamento professor-académico?

Questdo 5. Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala
de aula?

Questdo 6. Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela legislacao (até dez dias
Uteis apds a sua realizacéo)?

Questdo 7. Apresentacdo do Plano de Ensino?
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DESEMPENHO DOCENTE

5,63% 482% 602%  1145% 25,90% 45,18%

4,22%(2x) 4,82%  10,84% 30,12% 45,78%

,22% B43%  843% 13,86% 28,92% 36,14%

(4,08) Grau de coeréncia entre o contelido ministrado e as
avaliagdes?

(4,13) Assiduidade e cumprimento do horario?

(5,79 Quelidade dusie __
843%  7,23% 5,41% 11,45% 15,30% 4217%
(3,99 Relecionamente professorscadimice? -. __
11,45% 4,82% 3,61% 14,46% 27,71% 37,95%
(4,02} Disponibili para o atendimento aos académicos,
dentro e fora da sala de aula?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 0% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim @ Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 205. Desempenho docente - Psicologia

Como observado, a Figura 205 indica que a maioria dos académicos atribuiram o
conceito “Muito bom” as questdes direcionadas a avaliacdo de seus docentes, com destaque
para a pergunta sobre a “assiduidade e cumprimento do horario” que obteve o maior percentual
de avaliacao “Muito bom” (45,78%).

Divulgagdo/entrega das notas no tempo previsto pela legislagio (até dez dias
Gteis ap6s a sua realizagido)?
100%

21.69%
20% S
13,25%
10%
0% - .
Sim Nao N3o observado
Apresentacgdo do Plano de Ensino?
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
12,65%
10% 6.02%
0% . .
Nao Nao observado

Figura 206. Desempenho docente (divulgacdo/plano) — Psicologia
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Considerando as questdes que avaliam a relacdo entre o “tempo para entrega das
avaliaces e a previsdo na legislagdo” e “apresenta¢do do plano de ensino”, a maioria dos
académicos indicou que essas questdes “sim” sa0 observadas na sua pratica com o curso.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Qualidade didatica?
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Figura 207. Qualidade didatica — Psicologia

A Figura 207 indica que, nos trés anos, prevalece o conceito “Muito Bom”.

Assiduidade e cumprimento do horario?
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Figura 208. Assiduidade e cumprimento do horario — Psicologia
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A Figura 208 indica que, nos trés anos, a questdo foi avaliada pela maioria dos

académicos como “Muito Bom”.

Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala de aula?

51E2%

2%
40% aFn=

29.07%
ELR R

nEx

1592%
1295% e —

669%
s72%
164% 455% 455% 465% —

.349‘
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Figura 209. Disponibilidade para atendimento académico — Psicologia

A Figura 209 indica que, nos trés anos, a questdo foi avaliada pela maioria dos
académicos como “Muito Bom”.

Grau de coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliagoes?
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Figura 209. Coeréncia do conteddo ministrado — Psicologia
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A Figura 210 indica que, nos trés anos, a questdo foi avaliada pela maioria dos

académicos como “Muito Bom”.

Relacionamento professor-académico?

4545%
4076341 28%

290953025 %
26.74%

. 12.74%
LE xR

2015 @ 2016 2017

Figura 211. Relacionamento professor-académico — Psicologia

A Figura 211 indica que, nos trés anos, a questdo foi avaliada pela maioria dos

académicos como “Muito Bom™.

3.4.5.6. Pesquisa e extensao

Quanto a avaliacdo realizada sobre a pesquisa e extensdo na Filosofia, os discentes
sdo solicitados a responder quatro questdes (descritas a seguir) com a mesma escala de
resposta anterior (variando de “Muito Bom™ a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os
resultados sdo apresentados na Figura 211.

Questdo 1. Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

Questdo 2. Oportunidades para participar de programas/projetos de extensdo?

Questdo 3. Qualidade das atividades de extensdo, como complemento a formagéo
académica?

Questéo 4. Apoio da instituicdo para a participacdo em eventos externos?
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PESQUISA E EXTENSAO

9,09% 31,82% 40,91% 4,55%  9,09% 455%
(2,05) Oportunidades para participar de projetos de
pesquisa?

9,09% 45,45% 18,18% 13,64% 8,09% 4,55%

(2,00) Oportunidades para participar de
programas,/projetos de extensio?

31,82% 22,73% 9,09% 18,18% 13,64% 4,55%
(2,53) Qualidade das atividades de extenséo, como
cemplemento a formagdo académica?

13,64% 45,45% 22,73% 9,09%  4,55% 4,55%
(1,84) Apoio da institui¢de para a participagdo em eventos
externos?

0% 10% 20% 30% 40% 50% B80% 70% 80% 90% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 212. Pesquisa e extensdo — Psicologia

Como apresentado na Figura 212, observou-se que metade dos discentes avaliam as
perguntas sobre pesquisa ¢ extensdao como sendo “Muito Ruim” (Questdes 2 e 4). Enquanto
que a avaliacdo das oportunidades para participar de programas possui prevaléncia de conceito
“Ruim” e as qualidades das atividades de extensdo surgem como “Nao se aplica ou nao
observado”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

80%
60%
s0%
50
- ELREES
40%
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30% 2%8m%
21.95% nesx
19.51 % 20% 20%
20%
10% [ %4 1 LLb 9TE% g%
o 435% 435%
0% 0% 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Ndo se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2007

Figura 213. Oportunidade para participar de projetos de pesquisa — Psicologia
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A Figura 213 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Regular”. E

em 2017, o conceito mais selecionado foi “Ruim”.

Oportunidades para participar de programas/projetos de extensao?

4TEL%

24.29%
21.95% nes%

20%
17.29% 17.07%
1204%
7% s BT%
135%
0% 0% 0%

2015 @ 2016 2017

Figura 214. Oportunidade para participar de extensdo — Psicologia

A Figura 214 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Regular”. E

em 2017, destacou-se o conceito “Muito Ruim”.

Qualidade das atividades de extensao, como complemento a formacao académica?

mozx
™TEE

nsx NTEE
17.29% 1707%
=
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24qx 1%
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Figura 215. Qualidade das atividades de extensdo — Psicologia
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A Figura 215 indica que, nos trés anos, prevaleceu o conceito “N&o se aplica ou ndo

observado”.

Apoio da instituicao para a participacao em eventos externos?

AaTE%
24.15% 415 %

20%

9.76% 7 0%
722% *7%
435% 5%
0% 0% 0% .

2015 @ 2016 2017

Figura 216. Apoio da instituicdo para participacdo em eventos externos — Psicologia

A Figura 216 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada como “Ruim”. Em 2016, a
avaliacao foi igualmente distribuida entre “Ruim” e “Muito Ruim”. E em 2017, como “Muito

Ruim”.

3.4.5.7. Infraestrutura Fisica

Quanto a avaliacdo sobre a infraestrutura fisica, os académicos sdo solicitados a
responder onze questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando
de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na
Figura 216.

Questdo 1. Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

Questdo 2. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

Questdo 3. Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequagéo ao curso?

Questdo 4. Servicos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas
de sua unidade setorial?

Questdo 5. Servigo de seguranga?
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Questdo 6. Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas praticas,
equipamentos, sistemas e Internet)?

Questdo 7. Qualidade e funcionamento das instalagcdes dos laboratorios, unidades de
aulas préticas (e transporte a elas)?

Questdo 8. Qualidade (conforto térmico, iluminacdo, limpeza, mobiliario e
conservacao) das salas de aula?

Questdo 9. Condigdes fisicas dos sanitarios?

Questdo 10. Servicos de limpeza e conservacédo de edificacdes e da infraestrutura?

Questdo 11. Instalaces fisicas da biblioteca de seu campus?

INFRAESTRUTURA FISICA

34,62% 26,02% 23,08% 15,38%
(2,19) Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia? _
15,38% 11,54% 11,54%
(1,90) Atendimento prestado aos portadores de necessid
26,92% 19,23%
{2,54) Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto d a... _
26,92% 23,08%
{2,48) Servigos prestados pelas cantinas € lanchonetes in... _
19,23% 15,38%

{2,64) Servicos de seguranga? _
23,08% 34,62% 7.69%

{2,29) Recursos computacionais (laboratdrios/unidades d... -
10,23% 7,69%

(2,04) Qualidade e funcionamento das instalagdes dos la -
19,23% 7,69%

(1,96) Qualidade (conforto térmice, iluminagdo, limpeza, ... -

15,38% 7.69% 11,54%

(1,65) Condigdes fisicas dos sanitdrios? _

¥ K 38,46% 3,85%

(2.84) Sevigs e lirmpea e cmsvagi e ki I
50,00% 7,69%

(5,60, InstalagBes fsicas da bibiioteca de seu campus? [

70% B0% 90! 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular ® Bom @ Muito Bom

Figura 217. Infraestrutura Fisica — Psicologia

Na Figura 217, observou-se que a maioria dos académicos avaliaram as questfes de
infraestrutura fisica de maneira diversificada. Por exemplo, como “Nao se aplica ou ndo
observado” (Questdao 7), com o conceito “Muito Ruim” (Questdes 1 e 9) e questdes com
conceitos “empatados” (Questdes 4 e 7).

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).
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Qualidade e funcionamento das instalagdes dos laboratérios, unidades de aulas praticas (e transporte a

elas)?
P
nax max
nex
ramx
1852% 118 %
1mnas reaw
7TN% S09%
. N . [
2015 ® 2016 2007

Figura 218. Qualidade e funcionamento dos laboratérios — Psicologia

A Figura 218 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada pela maioria dos académicos
como “Bom”. Em 2016, como “Regular”. E em 2017, a avaliacdo prevalente foi “Ruim” e

“Muito Ruim”.

Recursos computacionais (laboratorios/unidades de aulas praticas, equipamentos, sistemas e Internet)?

WI6% 2EI6%
1nux

27 08% 2708 %y gy Ise3%
2%

1R1E%

125%
%

741% soex TH1%
0% 0% 0% . (14
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Figura 219. Recursos computacionais — Psicologia

A Figura 219 indica que, em 2015, 2016 e 2017, a questdo foi avaliada pela maioria

como “Regular”.
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Qualidade (conforto térmico, iluminacdo, limpeza, mobiliario e conservacao) das salas de aula?

40% 2636% WM
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29.17%
2727% 2708 %

n25%
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18.18%

125%

s09% s09% o
0% 0% 0% 0% 0%
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Figura 220. Qualidade das salas — Psicologia

A Figura 220 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada pela maioria dos

académicos como “Regular”. E em 2017, a avaliagdo prevalente foi “Muito Ruim”.

Condicoes fisicas dos sanitarios?
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Figura 221. Condic0es fisicas dos sanitarios — Psicologia

A Figura 221 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada pela maioria dos académicos

como “Muito Ruim”. Em 2016, como “Ruim” e em 2017 como “Bom”.
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Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?
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Figura 222. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais — Psicologia

A Figura 222 indica que, nos trés anos, prevaleceu o conceito “Nao se aplica ou ndo

2
observado”.
Servicos de seguranca?
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Figura 223. Servico de seguranga — Psicologia

A Figura 223 indica que, em 2015, a questdo foi avaliada pela maioria dos académicos

como “Ruim”. Em 2016, como “Muito ruim” e em 2017, como “Regular”.
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Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?
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Figura 224. Disponibilidade de espagos para lazer e convivéncia — Psicologia

20017

:;mx

708N

9.09% 909%

A Figura 224 indica que, em 2015 e 2016, a questdo foi avaliada como “Regular”. Em

2016, a avaliacao prevalente foi “Muito Ruim”.

Servicos de limpeza e conservacao de edificacdes e da infraestrutura?
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Figura 225. Servico de limpeza e conservacdo — Psicologia

2017

s09%
a7Tx%
ox o0x
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A Figura 225 indica que, em 2015, a questdo foi igualmente avaliada como “Regular”.

Enquanto que, em 2016, o conceito mais elucidado foi “Bom”. E em 2017, prevaleceu o

conceito “Bom”.
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Servicos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas internas de sua unidade setorial?
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Figura 226. Servicos de cantinas e lanchonetes — Psicologia

A Figura 226 indica que, em 2015, o conceito predominante foi “Bom”. E em 2016, a

questdo foi avaliada igualmente como “Bom” e “Regular”. E em 2017, como “Muito Ruim”.

Instalacdes fisicas da biblioteca de seu campus?
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Figura 227. Instalac@es fisicas da biblioteca — Psicologia

A Figura 227 indica que, em 2015, a questao foi mais avaliada como “Muito Bom”. E
em 2016 e 2017, como “Bom”.
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Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequacdo ao curso?
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Figura 228. Disponibilidade do acervo da biblioteca — Psicologia

A Figura 228 indica que, em 2015, o conceito mais selecionado foi “Bom”. Em 2016,
a questdo foi avaliada pela maioria como “Ruim”. E em 2017, a avaliagdo prevalente foi

“Ruim”.

3.3.5.8. Responsabilidade social

Os académicos responderam duas perguntas sobre aspectos de responsabilidade social
(descritas a seguir) com a mesma escala de resposta anterior (variando de “Muito Bom” a “Nao

se aplica ou ndo observado™). Os resultados sdo apresentados na Figura 228.
Questdo 1. Atividades desenvolvidas para a promogdo da cidadania e incluséo social?

Questdo 2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica,

na preservacao da memoria e do patriménio cultural?
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RESPONSABILIDADE SOCIAL

B,00% 20,00% 12,00% 20,00% 36,00% 4,00%
(2,91) Atividades desenvolvidas para a promogdo da
cidadania e inclusdo social?
8,00% 16,00% 12,00% 28,00% 24,00% 12,00%
(3,04) Interagdo da UFMS com a comunidade regional, na
drea cultural e artistica, na preservacao da memdria e do
patrimdnio cultural?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim © Ruim Regular @ Bom @ Muito Bom

Figura 229. Responsabilidade social — Psicologia

Na Figura 229, observou-se que os académicos atribuiram em maior grau o conceito
“Bom” para as atividades desenvolvidas para promocdo da cidadania e inclusdo social.
Enquanto que a questdo sobre interacdo da universidade com a comunidade regional foi
avaliada com o conceito “Regular” como predominante.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atividades desenvolvidas para a promocao da cidadania e inclusdo social?
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Figura 230. Promocéo da cidadania e inclusdo social — Psicologia
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A Figura 230 indica que, em 2015 e 2016, o conceito que obteve maior nimero de

avaliagdes foi “Regular”. E em 2017, predominou o conceito “Bom”.

Interacao da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica, na preservacao da memoria e
do patriménio cultural?

20.77% n2s%
708ME92%
2208% 2208%
1921%
1528% 1458% 15.38%
154% 1ns4% 125%

1042%
769% 769% 769%
a17% .

2015 @ 2016 2017

Figura 231. Interacdo com a comunidade regional — Psicologia

A Figura 231 indica que, em 2015, o conceito que obteve maior nimero de avaliacdes

foi “Regular”. Em 2016, foi “Ruim”. E em 2017, destacou-se o conceito “Regular”.

3.4.5.9. Comunicac¢édo com a sociedade

A avaliacdo realizada pelos académicos sobre a comunicacdo com a sociedade solicitou
respostas a quatro questdes (descritas a seguir) utilizando escala de resposta semelhante a
anterior (variando de “Muito Bom™ a “Nao se aplica ou ndo observado™). Os resultados sao
apresentados na Figura 231.

Questéo 1. Divulgagéo das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

Questéo 2. Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?

Questdo 3. Portal (site) da UFMS?

Questdo 4. Portal (site) da sua unidade setorial académica?
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COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

4,00% 8,00% 56,00% 28,00% 4,00%
(3.20) Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.)
realizadas na UFMS?
28,00% B,00%

28,00% 8,00% 28,00% 1 X
(2,50) Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? _- -
14,00% 8,00% 32,00% 44,00% 12,00%
e Ferl e e R I _-
32,00% 12,00% 20,00% 28,00% 4,00% 4,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom ® Muito Bom

Figura 232. Comunicacdo com a sociedade — Psicologia

Na Figura 232, observou-se que das quatro questdes respondidas pelos académicos, em

uma, a maioria dos participantes atribuiram o conceito “Regular” (Questdo 1). Enquanto que a

andlise da qualidade dos servicos de ouvidoria recebeu em maior grau os conceitos “Nao se

aplica ou ndo observado”, “Ruim” e “Regular”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questéo avaliada ao longo

dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

5285%

50% 4615 %

4222%
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Figura 233. Divulgacéo das atividades — Psicologia
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A Figura 233 indica que, nos trés anos, a maioria dos avaliados atribuiram o conceito

13 99
Regular”.
Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS?
4HI15%
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20.77TH WITE
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TSQ"&M‘K?SQ" 769%
0% 0% 0% . 0%
2015 @ 2016 2017

Figura 234. Qualidade dos servicos de ouvidoria — Psicologia

A Figura 234 indica que, nos trés anos, a avaliacdo que prevaleceu foi “Nao se aplica

ou ndo observado”.

Portal (site) da UFMS?
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Figura 235. Portal da UFMS — Psicologia
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A Figura 235 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “Bom”. E em

2016 e 2017, a avaliacao prevalente foi “Bom”.

Portal (site) da sua unidade setorial académica?

2846 % 17.78%

26.92%
24M%

%
15.38%1556 %

769%

1n54%
189% 169% 289%
MY asx 185 %
o o o

2015 @ 2016 2017

Figura 236. Portal da sua unidade setorial — Psicologia

A Figura 236 indica que, em 2015, a maioria dos avaliados indicou o conceito

“Regular”. Eem 2016 ¢ 2017, aavaliacdo que prevaleceu foi “Nao se aplica ou ndo observado”.

3.4.5.10. Organizacao e gestdo da instituicao

Os académicos foram solicitados a avaliar o topico organizacao e gestdo da instituicéo,
por meio das respostas atribuidas a quatro questdes (descritas a seguir) empregando uma escala
de resposta de 6 pontos (variando de “Muito Bom™ a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os
resultados sdo apresentados na Figura 236.

Questéo 1. Atuacdo do DCE?

Questdo 2. Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial
académica?

Questdo 3. Participagdo em processos decisorios?

Questdo 4. Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado

das autoavalia¢des anteriores?
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ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAQ

16,00% 28,00% 32,00% 20,00% 4,00%
oy b _ I

3% B00%  B00% 24,00% 44.00% 12,00%

(3,46) Atendimento prestado pelos técnicos-
administrativos da sua unidade setorial académica?

28,00% 20,00% 28,00% 20,00% 4,00%

(61 Peripect s pracssses et _- I

28,00% 44,00% 12,00% B00%  2,00%

(1,72) Melhorias realizadas no curse ou na unidade setorial
@ partir do resultado das autoavaliagbes anteriores?

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% 70% 80% 80% 100%

@ Nio se aplica ou nio observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @® Muito Bom

Figura 237. Organizagdo e gestéo da instituigdo — Psicologia

Como observado na Figura 237, dentre 0s conceitos atribuidos a organizacao e gestdo
da instituicdo, observou-se uma distribuicdo diversificada. A avaliacdo atuacdo do DCE foi
avaliada em maior grau como sendo “Ruim”. O atendimento prestado pelos servidores foi
avaliado pela maioria como “Bom” e a participacdo nos processos decisérios como sendo
“Regular” e “Nao se aplica ou ndo observado”.

Ademais, a seguir, sao apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade setorial académica?

50%

2%
40% 2846 %
3%
30% 2667% %92%
20% 15.28% 1538 . 15.38% 15.38%
sax 113%
10% B9 769% BE9% ;o 9%
85%
0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Ndo se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2007

Figura 238. Atendimento prestado pelos técnicos — Psicologia
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A Figura 238 indica que, em 2015 e 2016, o conceito mais selecionado foi “Regular”.

E em 2017, teve-se o conceito “Bom” como mais mencionado.

Participacdao em processos decisorios?

WAEN

3w
W0ITH WITE

2%

2589%

19.23% 20% 19.23%

1556% 15.38%
TH9% 769%
222% 255%
0% 0% 0%
—_—

2015 @ 2016 2017

Figura 239. Participagdo em processos decisorios — Psicologia

i indi , & , 0s académicos atribuiram o conceito “Ruim”
A Figura 239 indica que, nos trés anos d trib to “R

como o mais frequente.

Atuacao do DCE?

077T% W0IT% nnx 0I7T%
2667% 26.67% 2692%
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Figura 240. Atuacdo do DCE - Psicologia
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A Figura 240 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram 0s conceitos “Regular” e
“Ndo se aplica ou ndo observado”. E em 2016, foi selecionado o conceito “Muito Ruim”. E em

2017, a avaliagdo predominante foi “Ruim”.

Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado das autoavaliacoes anteriores?

ans
%
A6 %

30.77 %
89N

21.08%;; 33 2208%
1528%

1L54%
L89%

0% 0% 0% 0% 0% .

7E9%

2015 @ 2016 2017

Figura 241. Melhorias no curso e na unidade — Psicologia

A Figura 241 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram o conceito “N&o se aplica

ou ndo observado”. E em 2016 ¢ 2017, a avaliacdo predominante foi “Muito ruim”.

3.4.5.11. Politicas de atendimento aos discentes

Quanto a avaliacdo realizada sobre as politicas de atendimento aos discentes, 0s
académicos sdo solicitados a responder duas questdes (descritas a seguir) com a mesma escala
de resposta anterior (variando de “Muito Bom” a “N&o se aplica ou ndo observado”). Os

resultados sdo apresentados na Figura 241.
Questdo 1. Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas

académicas, congressos, cursos de extensao, etc.?

Questéo 2. Servigos de apoio e orientagédo psicossocial da UFMS?
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POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

12,00% 16,00% 48,00% 20,00% 4,00%

(2,88) Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressas, cursas de
extensdo, etc.?

12,00% 36,00% 12,00% 4,00%
(2,48) Servigos de apoio e orientagdo psicossocial da UFMS? .I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 0% 100%

@ Nio se aplica ou ndo observado @ Muito Ruim Ruim Regular @ Bom @ Muito BEom

Figura 242. Politicas de atendimento aos discentes — Psicologia

A Figura 242 dispos de duas questdes sobre as politicas de atendimento aos discentes,
sendo as perguntas sobre as “atividades extracurriculares oferecidas pela universidade” e
“sobre os servigos de apoio e orientag@o psicossocial. O conceito obtido nesta avaliagéo pela
maioria foi “Regular”.

Ademais, a seguir, sdo apresentados os resultados de cada questdo avaliada ao longo
dos trés anos (2015, 2016 e 2017).

Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos
de extensao, etc.?

90
S0%
60%
50% 46.15%
40%
s %
29.55% 29.55%
30
127N
19.22% 19.23%
20% 16.67%
nasx 1nsax
oa saa% sa1%
10%
455% 335 l 227%
0% _ 0%
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim Nio se aplica ou ndo
observado
® 2015 @ 2016 2017

Figura 243. Atividade extracurriculares oferecidas pela UFMS — Psicologia
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A Figura 243 indica que, em 2015, os avaliados atribuiram os conceitos “Bom” e

“Ruim”. E em 2016 ¢ 2017, a avaliacdo predominante foi “Regular”.

Servicos de apoio e orientacao psicossocial da UFMS?

2
462% I

2mn%
1BIEN 1518%

16675
1264%
1.54% 54%
2 2 2 _-
LE L B23% B33% 769%
. 185%

2015 @ 2016 2017

Figura 244 Servigos de apoio e orientacéo psicossocial — Psicologia

A Figura 244 indica que, em 2015 e 2016, os avaliados atribuiram o conceito “Nao se

aplica ou ndo observado”. E em 2017, o mais selecionado foi “Regular”.

3.5 Observacoes, sugestdes e criticas discentes
Nesta secdo relinem-se 0s dados qualitativos das respostas dos discentes. Embora esses
dados se refiram a temas e questdes especificas de seus respectivos cursos (i) disciplinas, ii)
desempenho docente, iii) pesquisa e extensdo, iv) infraestrutura fisica, e iv) politicas de
atendimento a discentes), a Comissdo consolidou-0s no sentido de expressarem uma Visao

global acerca da Unidade a qual os cursos pertencem, isto ¢, da FACH.

3.5.1 Disciplinas

Inicialmente, apresenta-se uma representacdo gréafica das respostas dos discentes a
questdo disciplinas. Como observado na Figura 244, as palavras com maior frequéncia sao:
professor, aluno, ndo, aula, conteudo e disciplina, representado os vocabulos mais utilizados

na formulacgéo de suas observagdes.
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Figura 245. Nuvem de palavras - disciplina

Como observado na Figura 245, abaixo, as informacdes podem ser sumarizadas em trés
classes principais. A Classe 1, foi denominada de instrumental, porque refere-se as questdes
direcionadas ao instrumental utilizado pelos docentes em sala de aula (e.g.,
“a professora poderia utilizar mais slides”; “o nivel de contas que o professor exige durante
a matéria extrapola o que se vé na pratica”; “as aulas o professor poderia na forma de
avaliagdo dar provas e ndo seminario”; “matéria incrivel com um Otimo professor”;
“professora ndo diversifica o conteudo em outras abordagens”). Dentre os pontos que foram
mais prevalentes destacam-se comentarios sobre o uso inadequado de materiais (e.g. slides) e
métodos (e.g. seminarios) utilizados em sala.

A Classe 2, nomeada de questdes verbalizadas, descreve aspectos relacionados aos
problemas, a forma e aos métodos didaticos utilizados pelos docentes para avaliacdo (e.g.,
“as discussOes em sala as vezes ndo fogem da bibliografia do curso”, “nas salas
as discussdes eram avulsas”; “a didatica do professor dessa disciplinaé muito ruim
essa disciplina foi muito desorganizada sala péssima”; “foi uma disciplina onde o0s
académicos ndo aproveitaram nada”), sendo os pontos mais elencados relacionados a
necessidade de se fomentar mais discussdes na disciplina.

Por fim, a Classe 3 (estrutura fisicas) reflete as percep¢fes dos estudantes sobre a
estrutura fisica das salas onde as disciplinas sdo cursadas (e.g., “sala precaria
sem ar_condicionado 6tima professora e conteddos muito bem explicados™; “espaco
fisico bem precério sala semar condicionado”; “sala  de aula  com
cupim ar_condicionado ndo funciona”; “ar_condicionado ndo funcionava beme era
sofrido ter que enfrentar uma disciplina tdo complicada e detalhista tendo que suportar o

calor” ), sendo enfatizada a precariedade das salas de aula, principalmente, quanto a auséncia
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de ar-condicionado e presenca de cupim nas salas, destacando que estes aspectos dificultando

0 processo de aprendizagem.

Classe 1 Classe 3 Classe 2
Instrumental Questdes verbalizadas Estrutura fisicas
Palavra f oy Palavra f i Palavra f oy
Ar-
Utilizar 3 9.64 Curso 7 16.07 condicionado 6 13.11
Mais 3 5.89 Discusséo 3 574 Bem 5 1043
Aula 6 4.34 Disciplina 5 3.16 Ensinar 5 10.43
Professor 7 331 Funcionar 3 574
Matéria 7 331 Prético 3 3.90

Figura 246. Dendograma da representacéo dos vocabulos - disciplina

3.5.2 Desempenho docente

Inicialmente, apresenta-se uma representacdao grafica das respostas dos discentes a

questdo desempenho docente. Como observado abaixo, na Figura 246, as palavras com maior

frequéncia sdo: professor, aluno, ndo, aula, contetdo e disciplina, representado os vocabulos

mais utilizados na formulacéo de suas observacoes.
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Figura 247. Nuvem de palavras — desempenho docente

Como observado, a seguir, na Figura 247, as informac6es podem ser sumarizadas em
trés classes principais. A Classe 1, foi denominada de ambiente, por referir-se aos aspectos
mencionados pelos estudantes em atividades que ocorrem em sala de aula (e.g.,
“praticamente NA0 deu aula”, “vasto conhecimento sobre a matéria aulas divertidas”,
“apresentacdo do plano de ensino no primeiro de aula juntamente com todas as propostas da
disciplina”). Foram elencados pontos positivos e negativos, sendo 0s negativos voltados a
auséncia de professores em aula (1 verbaliza¢do) e como pontos positivos, o nivel elevado de
conhecimento e a apresentacdo de planos de ensino.

A Classe 2, nomeada de processo de avaliagédo, descreve aspectos relacionados aos
problemas, a forma e aos métodos didaticos utilizados pelos docentes para avaliacdo (e.g.,
“problema com datas dos trabalhos e provas mudou aforma de avaliacdo no meio do
semestre  foi muito confuso”; “poderia ser um pouco mais assidua as datas
de trabalhos e provas mais organizada”; “professora tem uma didatica extraordinaria”;
“demora meses para entregar as avaliacOes e até mesmo o trabalho que tivemos nessa
disciplina”), sendo o ponto negativo mais mencionado relativo ao atraso na entrega de
trabalhos/provas e o positivo referente a docentes com didatica adequada.

Por fim, a Classe 3 (atividades em sala) reflete as percepcdes dos estudantes sobre as
atividades desenvolvidas na disciplina (e.g., “discussdes limitadas domina o assunto
e sempre traz exemplos envolvendo os alunos “, “sempre estd a disposi¢cdo dos alunos
esclarecer duvidas e suas aulas acabam sendo muito proveitosas”, “sempre com boas
referéncias varias discussdes sempre alegre e feliz além de falar com tanto carinho

do conteddo o que motiva muito o aluno a estudar”, “sempre chegava atrasada nao
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passava conteudo ficou maisda metade do  semestre falandode um  projeto”,
“Otima profissional sempre empenhada a realmente nos ensinar 0 contetdo disposta
atirar davidas”, “bastante dedicada as supervisbes e também a tirar davidas fora do
expediente”, “discussdes limitadas domina o assunto e sempre traz exemplos envolvendo os
alunos”) Como ponto negativo destaca-se discussdes limitadas e como positivo a

disponibilidade de tirar duvidas dos docentes.

Classe 3 Classe 2 Classe 1

Atividades em sala Processo de avaliacdo Ambiente
Palavra f oy Palavra f i Palavra f oy
Sempre 9 14.05 Problema 4 8.73 Sala 6 11.59
Duavida 4 7.62 Forma 3 6.32 Aula 7 10.46
Discussao 3 552 Como 3 6.32 Né&o 9 857
Tirar 3 552 Prova 3 6.32
Falar 3 552 Avaliacdo 3 6.32
Dominar 3 552 Trabalho 4 5.47
Bastante 3 552 Muito 6 4.23
Realmente 4 457 Didatico 5 3.74
Conteudo 5 4.40

Figura 248. Dendograma da representagdo dos vocabulos do topico desempenho

3.5.3 Pesquisa e extensao

Neste topico ndo foi possivel realizar o calculo das classes e a representacao grafica das
respostas em detrimento do ndmero reduzido de vocabulos (321 palavras). Em geral, os
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discentes relataram a necessidade de mais investimento na area de pesquisa e extensdo, bem

como na realizacdo de mais eventos e projetos de extensao.

3.5.4 Infraestrutura fisica

Novamente, apresenta-se uma representacdo grafica das respostas dos discentes a
questdo infraestrutura fisica. Como observado na Figura 248 abaixo, as palavras com maior
frequéncia sdo: ndo, bloco 6, sala, banheiro, ar-condicionado e sanitério, representado 0s
vocabulos mais utilizados na formulacdo de suas observacoes.

infra-estrutura  Universidade
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Figura 249. Nuvem de palavras — infraestrutura

Como observado, abaixo, na Figura 249, as informac6es podem ser sumarizadas em
trés classes principais. A Classe 1, foi denominada de conservacdo do patriménio, por referir-
se aos aspectos apontados pelos estudantes como problemas quanto a estrutura de apoio,
principalmente, os problemas quanto a conservacdo do patriménio no que diz respeito a
manutenc¢do do ar-condicionado das salas de aula, banheiros (auséncia de agua, luz e portas) e
a auséncia de cantina na Unidade VI, mas ressaltando a limpeza das salas de aula (e.g.,
“situagdo tensa e 0s ar condicionados de algumas delas e ndoa maioria estdo sempre
quebrando”, “onde os calouros de ciéncias sociais tiveram aula o ar condicionado faz um
barulho alto que atrapalha a aula e vaza agua mas o pior sdo os banheiros e o bebedouro”,
“o ar condicionado funciona de maneira muito precaria algumas fechaduras das portas do
bloco 6 “o ar condicionado ndo funciona mas a limpeza das salas é 6tima o banheiro do
bloco 6 ndo tem luz e praticamente todas as cabines estdo interditadas™; “agorando tem
mais cantina ou lanchonete”). A Classe 2, nomeada de biblioteca, descreve as dificuldades
que os discentes apontam como sendo inerentes a biblioteca, principalmente, quanto a auséncia

de tomadas, retirada do mapa do sistema, iluminacéo deficitaria no 2° andar e nimero reduzido
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de salas de grupo (e.g., “falta bibliografias espacos para trabalhos em grupo ventilacao,
flexibilidade para fazer a carteirinha da biblioteca”;
“quase Ndo ha tomadas na biblioteca seria interessante que arrumassem’; “tiraram o mapa do
sistema da biblioteca ficou horrivel achar 0s livros sem ele”,
“biblioteca com iluminacgéo ruim no segundo andar poucas salas de estudo em grupo baias de
estudo individual em locais com ma iluminacdo falta de tomadas”). Por fim, na Classe 3, 0s
académicos descrevem problemas relacionados a manutencéo do bloco, com destaque para as
portas do Bloco 6 que ndo permanecem 100% aberta (em geral, apenas duas entradas séo
liberadas) e a necessidade de mais areas de convivéncia (e.g., “portas sdo mantidas fechadas”,

99 <¢

“externa estdo fechadas apenas dois ddo acesso”, “necessidade de mais areas de convivio”.
1

Classe 2 Classe 3 Classe 1
Manutencgéo do bloco Biblioteca Conservagéo do
patriménio
Palavra f 12 Palavra f A Palavra f
X2
Fechado 3 10.80 Bibliotec 3 10.80 Ar-condicionado 7
a 20,66
Mesmo 3 10.80 Horrivel 4 10.75 Sala 7
11,06
Manter 3 10.80 lluminag 3 6.79 Banheiro 7
do 9,56
Bloco 4 436 Néo 6 444 Luz 5
7,24
Preguica 2  3.40 Tomar 2 340 Funcionar 3
5,03
Né&o 5
3,82
Cantina 4
10,75

Figura 250. Dendograma da representacédo dos vocabulos do topico infraestrutura
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3.5.5 Politicas de atendimento aos discentes

Em virtude do nimero reduzido de vocédbulos dos discentes no momento de formular
suas respostas a este tdpico, nao foi possivel realizar a representacdo grafica e estruturar em
classes as respostas. Contudo, no geral, pode-se destacar pontos referentes a necessidade de
maior divulgacao de aspectos assistenciais fornecidos pela instituicdo, a exemplo do acesso aos
servicos no Hospital Universitario (HU), no Servico de Atendimento Psicossocial (SAPS) da

Psicologia e o fornecido pela pré-reitoria e das atividades extracurriculares.

3.6.Consideragdes Comissao Setorial

A avaliacéo dos cursos e a avaliagdo discente apontam para alguns problemas comuns,
na visdo desses dois grupos de pessoas: 0 espaco fisico.

No caso dos docentes, gabinetes insuficientes e salas de aulas precérias sdo 0s pontos
frageis mais visiveis. No caso dos académicos, além das salas de aula com problemas, 0s
banheiros, principalmente da Unidade VI (local onde ocorre a maior parte das aulas da FACH)
apresentam problemas cronicos.

Além disso, a biblioteca apresenta-se também insuficiente para a demanda discente, dado
0 pouco numero de salas para estudos.

Além dessas deficiéncias de infraestrutura, o corpo técnico da faculdade é muito aquém
de suas necessidades, sobrecarregando o0s técnicos e o0s docentes (coordenadores
principalmente).

Para completar as fragilidades, o corpo docente é insuficiente. E preciso ressaltar que a
FACH néo atende apenas 0s seus proprios cursos, mas também disciplinas em inimeros outros
cursos da UFMS, licenciaturas inclusive.

Por outro lado, ressalta-se, como potencialidade, o corpo docente altamente qualificado,
majoritariamente constituido de doutores. Além disso, metade dos cursos de graduacdo da
FACH sdo noturnos e licenciaturas, permitindo uma diversificagéo de oferta tanto em termos
de periodos, quanto em termos de habilitacéo.

Além dessa oferta atualmente existente, ha projetos de ampliacdo dos cursos de
graduacao, criando novas licenciaturas e bacharelados, e também dos cursos de pds-graduacao,
novos cursos de mestrado e doutorado, o que diversificara ainda mais a grade de cursos da
FACH.
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3.7.Avaliacao docentes

Os docentes dos cursos que compdem a Faculdade de Ciéncias Humanas responderam
aos seguintes blocos de questdes: Responsabilidade social; Organizacdo e gestdo; Unidade
Setorial; Direcdo; Condicbes de oferecimento do curso; Coordenacdo; Pesquisa e Extensédo e
Autoavaliacao

Os docentes responderam em uma escala de respostas de seis pontos, variando de 5
(Muito Bom), 4 (Bom), 3 (Regular), 2 (Ruim), 1 (Muito Ruim) ou 0 (Ndo Se Aplica/N&o
Observado).

3.7.1 Responsabilidade Social

Quanto a avaliacdo sobre as questdes de responsabilidade social, os docentes sdo
solicitados a responder sete questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6
pontos (variando de “Muito Bom™ a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo

apresentados na Figura 250.

1. Atividades desenvolvidas para a promocao da cidadania e inclusdo social.

2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica, na preservagdo
da memodria e do patrimdnio cultural.

3. Divulgacdo das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS.

4. Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS.

5. Portal (site) da UFMS.

6. Portal (site) da sua unidade setorial académica (campus, escola, faculdade ou instituto).

7. Condicg0es da biblioteca local, com referéncia ao acervo e equipamentos.
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Responsabilidade social da UFMS

Questao 7 (2.70)- N | E—
Questzo 6 (3.28)1 I i— I Muito bom
Questso 5 (357)1 I | eom
Questzo 4 (3.19)1 NN [ Regular
Questao 3(3.51) [l I i | Ruim
Questao 2 (359)1 [ I B Muito ruim
Questzo 1 (3.67)1 1IN ————— Il NA ouNO
¥ T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Muito bom Bom Regular Ruim uito ruin| NA/NO
Questdo 1 10,80% 54,00% 27,00% 0,00% 5,40% 2,70%
Questdo 2 10,80% 54,00% 21,60% 10,80% 2,70% 0,00%
Questdo 3 13.5% 43,20% 29,70% 8,10% 5,40% 0,00%
Questao 4 8,10% 29,70% 27,00% 13.5% 8,10% 13.5%
Questdo s 18,90% 45,90% 16,20% 10,80% 8,10% 0,00%
Quest3o 6 10,80% 32,40% 35,10% 10,80% 8,10% 2,70%
Questdo 7 0,00% 18,90% 43,20% 27,00% 10,80% 0,00%

Figura 251. Responsabilidade social da UFMS

Como observado na Figura 251, a maioria dos docentes atribuiram conceito “Bom”
para as questdes sobre responsabilidade social da UFMS, com destaque para a avaliagdo das
questdes sobre as atividades desenvolvidas para a promogéo da cidadania e incluséo social e
sobre a interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica, na

preservacdo da memdria e do patriménio cultural.

3.7.2. Organizacao e Gestao

Quanto a avaliacdo sobre as questdes de organizagdo e gestdo da UFMS, os docentes
sdo solicitados a responder quinze questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de
6 pontos (variando de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo

apresentados na Figura 251.

. Qualidade do acesso e atendimento da AGETIC.

. Qualidade do acesso e atendimento da AGINOVA.
. Qualidade do acesso e atendimento da PROAES .

. Qualidade do acesso e atendimento da PROGRAD .
. Qualidade do acesso e atendimento da PROPP.

. Qualidade do acesso e atendimento da PROPLAN.

. Qualidade do acesso e atendimento da PROGEP.

. Qualidade do acesso e atendimento da PROADI.

o N oo o1 A W N PP
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9. Qualidade do acesso e atendimento da PROECE.
10. Qualidade do acesso e atendimento da SEAVI.
11. Qualidade do acesso e atendimento da SECOM.
12. Qualidade do acesso e atendimento da SEDFOR.
13. Qualidade do acesso e atendimento da SELOC.
14. Melhorias a partir das autoavali¢cdes anteriores.

15. Participacdo em processos decisorios.

Organizagéo e gestao da UFMS

Questso 15 (282) 1 B | =
Questho 13(3.90) 1 = | e
Questdo 12 (4.12)+ B 22090 =
Questho 11 (3.96) 8 [ -
e 0o E— | [l on
Questso 0(4.5)1 [N I | W eom
Ousiio 8409+ I jrm——e—— S | Regular
Questo 7 (4 16)7 I 4000009 o
Questic 6 {3 78) 1 h I | [ oo e
Quesuto5(400)7 NS I | o NO
Oueso <375+ D [ s
Ouesso33%6) - NG Er———m
Oustio2 247+ I |
Ouestio 1(352)1 [ jo

0% 29% S8 T5% 100%

Muito bom| Bom | Regular Ruim | Muito ruim| NA/NO

Questio 1 18,90%| 32,40%| 18,90% 2,70% 2,70%| 24,30%
Questio 2 8,10%| 27,00%| 13,50% 2,70% 2,70%| 43,20%
Questio 3 16,20%| 37,80%| 13,50% 2,70% 29,70%| 29,70%
Questio 4 18,90%| 32,40%| 32,40% 0,00% 2,70%| 13,50%
Questio 5 21,60%| 45,90%| 16,20% 2,70% 0,00%| 13,50%
Questio 6 8,10%| 35,10%| 16,20% 2,70% 0,00%| 37,80%
Questio 7 32,40%| 32,40%| 18,90% 0,00% 0,00%| 16,20%
Questio 8 16,20%| 35,10%| 10,80% 0,00% 0,00%| 37,80%
Questio 9 27,00%| 35,10%| 13,50% 0,00% 0,00%| 24,30%

Questio 10 10,80%| 13,50%| 13,50% 2,70% 0,00%| 45,90%
Questio 11 13,50%| 37,80%| 10,80% 2,70% 0,00%| 35,10%
Questio 12 24,30%| 29,70% 5,40% 5,40% 0,00%| 35,10%
Questio 13 10,80%| 32,40%| 10,80% 2,70% 0,00%| 43,20%
Questio 14 2,70%| 32,40%| 10,80% 2,70% 0,00%| 32,40%
Questdo 15 2,70%| 21,60%| 40,50% 5,40% 18,50%| 10,80%

Figura 252. Organizagdo e gestdo da UFMS

Como observado na Figura 252, houve uma diversidade na maneira como os docentes
avaliaram as questdes sobre organizacéo e gestdo. Com destaque para a avaliagdo com conceito
“Nao se aplica ou ndo observado” das questdes sobre a qualidade do acesso e atendimento da

SEAVI e AGINOVA.
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3.7.3 Unidade Setorial

No que se refere as avaliacdes sobre a unidade setorial, os docentes séo solicitados a
responder trés questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando

de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
353.

1. Satisfagdo com a sua unidade de trabalho dentro da UFMS.
2. Qualidade do atendimento do pessoal técnico-administrativo.

3. Sobre a atuacdo docente.

Unidade setorial
Questdo 3 (4.16) 1 I Muito bom
- . Bom
Questdo 2 (4.32)4 : Regular
S— " Ruim
Questéo 1 (3‘73)1[ l B Muito ruim
0% 25% 50% 75% oo MINAouNO
Muitobom| Bom | Regular | Ruim [Muitoruim| NA/NO
Questdo 1 18,9 45,9 27 5,4 2,7 0
Questdo 2 51,3 32,4 13,5 2,7 0 0
| Questdo 3 32,4 51,3 16,2 0 0 0

Figura 253. Unidade setorial

Na Figura 252, observou-se que a maioria dos docentes atribuiram conceito “Muito
Bom” a questdes sobre qualidade do atendimento do pessoal técnico-administrativo e “Bom”
para satisfacdo com a sua unidade de trabalho dentro da UFMS e sobre a atuacdo docente da

sua unidade setorial.

3.7.4 Diregéo
Para responder sobre a maneira como avaliam a dire¢do da sua unidade setorial, 0s

docentes sdo solicitados a responder seis questdes (descritas a seguir), respondidos em uma
escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os

resultados sdo apresentados na Figura 253.
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1. Acesso a Direcéo.

2. Agilidade da Direc¢do no retorno as solicitaces dos professores, sejam elas positivas ou nao.
3. Busca de solugdes de problemas pela Diregéo.

4. Promocdo, pela Direcdo, da integracdo entre os professores dos diferentes cursos quanto as
atividades de ensino, pesquisa e extensao.

5. Comunicagédo/divulgacdo pela Direcdo das decisbes do Conselho de Céampus e
Administrativas.

6. Transparéncia administrativa.

Direcéo
Quesizos (353)] [ ——
Questio 5 (392)1 |} I S i
— -
? 1estdo 1 3 hl.’t - Regular
Questio 2 (4.27) 1 I Bl Muito ruim
Questio 1 444 [ I WA oo
0% 25% 50% 75% 100%
a1 az2 a3 a4 as Q6
Muito bom 51,3% 43,2% | 40,5% | 21,6% 29,7% 29,7%
Bom 40,5% 43,2% | 43,2% | 24,3% | 40,5% 32,4%
Regular 2,7% 10,8% 2.1% 40,5% 24,3% 27,0%
Ruim 2,7% 2,7% 2.1% 5,4% 2,7% 5,4%
Muito ruim - - - 2, 7% 2,7% 2,7%
NA ou NO 2,7% - - 54% | - 2,7%

Figura 254. Direcéo

Na Figura 254, observou-se que o bloco de questdes sobre a Dire¢do do setor foi
avaliado, a maioria, com os conceitos “Muito bom” e “Bom”. Com destaque para a questdao
sobre o acesso a diregdo (“Muito Bom”) e a busca de solugdes de problemas pela Direcao

(66B0m79).

3.7.5 Condicdes de oferecimento dos cursos
Para responder sobre as condi¢Ges de oferecimento dos cursos, os docentes s&o

solicitados a responder nove questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6
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pontos (variando de “Muito Bom” a “Nio se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo

apresentados na Figura 254.

1. Espaco fisico (salas de aulas, etc) disponivel para o oferecimento de suas disciplinas.

2. Espaco fisico disponivel nos laboratorios, em relacdo ao numero de académicos matriculados
nas suas disciplinas.

3. Equipamentos de laboratério e informatica e compatibilidade com as necessidades das suas
disciplinas.

4. Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratorios.

5. Colaboracédo do Colegiado do Curso e NDE nas suas necessidades pedagogicas.

6. Matriz curricular do curso (duracéo, disciplinas, flexibilidade).

7. Atendimento a pessoas com deficiéncia.

8. Estrutura da secretaria académica - SECAC

9. Estrutura da secretaria de apoio académica - SAP

Condigdes de oferecimento do curso

Questao 8 (3.70)1 [ GG I

Questao 8 (357) N ——

Quesiso 7 206)| N [E—r Muito bom

Questio & (3.48)1 [N I M som

Quesido 5(3.74)4 _ ] Regular

cuestio 4 (275)1 I [ Ruim

auvestio 3(2.56)1 NG I B Muito ruim

cuestio 22541 [N ] W nAouNO

ouestio 1(2.24)1 | [ ]

0 25 50 75 100%
al Q2 Q3 Q4 as a6 Qi Qs Qs

Muito Bom | - 2,7% - 2,7% 24,3% 16,2% | 5,4% 156,2% 18,9%
Bom 2,70% 13,5% | 10,8% 10,8% 32,4% 32,4% | 18,9% 40,5% 37,.8%
Regular 43,2% 24,3% | 27,0% 24,3% 24,3% 35,1% | 27,0% 27,0% 24,3%
Ruim 29, 7% 15,2% | 27,0% 21,6% 8,1% 13,5% | 8,1% 2,7% 2,7%
Muito ruim | 24,3% 189% | 8,1% 5,4% 2,7% 2,7% 16,2% 2.1% 5,4%
MA ou NO - 24,3% | 27,0% 35,1% 8,1% - 24,3% 5,4% 10,8%

Figura 255. CondicOes de oferecimento do curso

Na Figura 255, observou-se uma distribuicdo variada das respostas dos docentes as
questdes sobre condi¢des de oferecimento do curso, com destaque para a questdo sobre espago

fisico (“Regular”) e sobre a estrutura da secretaria académica — SECAC (“Bom”).
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3.7.6. Coordenacao de cursos
Sobre a coordenacdo dos cursos, os docentes séo solicitados a responder oito questes

(descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “Nao
se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura 255.

1. Relacionamento com professores.

2. Preocupagdo com a integracdo de sua disciplina as outras disciplinas da matriz curricular.
3. Disponibilidade em atender as necessidades e solicitagdes para o desenvolvimento das aulas
em cumprimento do Plano de Ensino.

4. Apoio as atividades de extensao.

5. Promocdo da integracdo entre os professores do curso quanto as atividades de ensino,
pesquisa e extenséo.

6. Comunicacéo sobre as decisdes do Colegiado do Curso e do NDE.

7. Acesso e presteza no atendimento as solicitacGes.

8. Transparéncia nas agdes da coordenacéo.

Coordenagao
Questios 954 { (D R
Questio? (40| N
Questso 6 3.66){ [N —— B w0 bom
Questios 2311 [N [ | .

" Raegular
Questiod (3641 IR I oo
Questio 3 (3.84)1 [N I B Muito ruim

Juest | . | W e cu o

0¢ 25% 504 T5% 100%

al Q2 a3 04 Q5 Q6 a7 a8
Muito bom 35,1% | 32,4% 37,8% 21,6% | 18,9% | 24,3% | 37,8% | 40,5%
Bom 29,7% | 24,3% 32,4% 40,5% | 24,3% | 40,5% | 40,5% | 32,4%
Regular 24,3% | 27,0% 13,5% 18,9% | 29,7% | 13,5% | 54% | 10,8%
Ruim 5,4% 3,1% 8,1% 10,8% | 10,8% | 5,4% 2,7% | 5,4%
Muito ruim 5,4% 5,4% 8,1% 5,4% 10,8% | 104% | 8,1% | 8,1%
NA ou NO - 5,4% - 2,7% 5,4% 5,4% 54% | 2,7%

Figura 256. Coordenacéo

Como observado na Figura 256, a maioria dos docentes atribuiram conceito “Bom” ¢
“Muito bom” as respostas sobre a Coordenagdo. Com destaque para a questdo sobre
transparéncia nas agdes (“Muito Bom™) e & comunicacao sobre as decisées do Colegiado do
Curso e do NDE (“Bom”).
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3.7.7 Pesquisa e Extensdo

Sobre questbes relacionadas a pesquisa e extensdo, os docentes foram solicitados a
responder trés perguntas (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando

de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
256.

1. Integracédo da pesquisa, do ensino e da extensao.
2. Apoio institucional a pesquisa e a extensao.

3. Infraestrutura oferecida a pesquisa e a extensdo.

Pesquisa e Extensao

Questdo 3 (2.77)4

Bom
Questdo 2 (2.94) 4 _ ‘ Regular
i | | Hre
0% 25% 50% 75% 100% EINAouNO
Muito bom |[Bom Regular |Ruim Muito ruifNA/NO
Questao 1 10,80%| 27,00%| 40,50% 13,50% 5,40% 2,70%
Questao 2 2,70%| 27,00%| 40,50% 16,20% 10,80% 2,70%
Questdo 3 2,70% 10,80%| 51,30%| 21,60% 8,10% 5,40% |

Figura 257. Pesquisa e Extenséo

A maioria dos docentes atribuiram conceito “Regular” as questdes sobre pesquisa e

extensdo (Figura 256). Com destaque para a questdo sobre infraestrutura oferecida a pesquisa
e a extensdo.

3.7.8 Autoavaliacdo

Os docentes foram solicitados a responder duas perguntas (descritas a seguir) para
realizacdo de uma autoavaliacdo, considerando em uma escala de 6 pontos (variando de “Muito

bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura 257.
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1. Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI,
Relatdrios de Autoavaliacao).
2. Conhecimento dos documentos oficiais do curso (PPC, regulamentos de estagio e de

atividades complementares, etc.).

Autoavaliagao

Muito bom
Ragular
: — - T — B Muito ruim
0% 25 S0" T5% 100 . MA u NO
o
Questdo 1 Questdo 2
Muito bom 13,5% 37.,8%
Bom 59,4% 45,9%
Regular 15,9% 8.1%
Ruim - -
Muito ruim 5,4% 5,4%
MNA ou NO 2, 7% 2, 7%

Figura 258. Autoavaliacéo

Na Figura 258, observa-se que a maioria dos docentes atribuiram o conceito “Bom” as

questdes referentes a maneira como avaliam seu desempenho como professores.

3.7.9 Observacdes, sugestdes e criticas dos docentes

3.7.9.1 Fragilidades Curso/Unidade
1. Numero reduzido de docentes acarreta sobrecarga de trabalho atrapalhando assim o

ensino, pesquisa e extensao;

2. Faltaarticulacdo de projetos entre colegas de trabalho, articulacdo de projetos politicos
pedagdgicos dos Cursos. Consequéncia: Cursos e Faculdade sem identidade diante da
Comunidade;

Acesso inadequado de internet nas salas de aula graduacéao e pos-graduacéo;

4. Infraestrutura geral deficitaria: espaco fisico, acervo, laboratorios insuficientes para
atividades de pesquisa. Faltam salas para reunides, para monitorias, grupos de estudos,
atendimento de alunos, etc.

5. Condigdes precérias Unidade VI,
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13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,

© N o o B~ w NP

Grade curricular rigida, excesso de disciplinas pedagogicas, pouco conteudo especifico;
Relacdes institucionais desrespeitosas entre colegas de trabalhos;
Presséo excessiva sobre os discentes;

Autoritarismo em processos de tomada de decisao;

. Excesso de judicializacao da relacdo discente/docente;
11.
12.

Falta reciclagem tedrica para docentes;

Falta empenho Colegiado em discutir problemas pedagogicos dos Cursos, por exemplo,
0 problema de evasdo, discussdo média final dos discentes etc.;

Colegas docentes ndo sensiveis a realidade social do Curso (noturno, discentes que
trabalham etc);

Falta dialogo com discentes;

Faltam recursos financeiros para realizagédo de atividades nacionais e internacionais.
Falta material pedagogico basico, por exemplo, insumos para clinica escola, testes
psicoldgicos etc.

Desarticulacdo entre graduacao e pos-graduacao;

Faltam condi¢des para um bom convivio com colegas de outros Cursos;

Mobiliaria para professores deficientes inadequada.

Falta de espacos adequados para a parte administrativa da Unidade.

Necessidade de pensar coletivamente propostas de melhorias para Cursos e para a
Unidade;

Dificuldades administrativas para garantir melhor apoio aos académicos;

Pessoal técnico-administrativo insuficiente.

Pouca transparéncia administrativa dos 6rgaos superiores da UFMS em relacdo as
coordenacdes de curso e unidades setoriais.

3.7.9.2. Potencialidades do Curso/Unidade:
Diversidade tedrica, de abordagens e de atuacéo dos docentes;

Desenvolvimento de trabalhos que envolvem os discentes;
Qualidade do corpo docente;

Qualidade do corpo discente;

Empenho docentes/discentes na promogéo de atividades;
Bons grupos de pesquisa;

Facil acesso a Direcdo e a Coordenacéo;

Insercdo significativa em projetos de ensino, pesquisa e extensao;
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Perspectiva de formacéo para a atuacao qualificada dos egressos;

10. Quadro de professores motivado, apesar das dificuldades;

11. Possibilita ao aluno acesso a graus avangados de conhecimento;

© N o 0 &

3.8.

3.7.9.10. Outras Criticas/Sugestdes/Observacoes:

Urgente contratacdo de docentes para avangarmos no ensino, pesquisa e extensao;
Politicas mais robustas para atividades de pesquisa e extensdo. UFMS néo é escola,
deve além de transmitir, também produzir conhecimento;

Diminuir carga horéria de aula, auxiliar participacdo eventos e na publicacdo em
periddicos internacionais, por exemplo, criando um setor para tradugdo de manuscritos
(artigos cientificos) para idiomas como o inglés e espanhol, facilitando a
internacionalizacdo das publicacdes dos diversos cursos;

Estabelecer com clareza um plano de acgéo para os Cursos;

Estabelecer maior integracao entre os Cursos;

Diminuir burocracia institucional;

Maior integracdo com Cursos campi interior;

Formalizar discussbes sobre a educacdo em reunides e ndo apenas questbes
administrativas;

Reforma urgente Unidade V1.

Avaliacdo Coordenadores Graduacgao

Os coordenadores dos cursos que compdem a Faculdade de Ciéncias Humanas

responderam aos seguintes blocos de questdes: Organizacdo e gestdo da unidade setorial;
Infraestrutura; Informacdes Gerais e Autoavaliacdo. Os coordenadores responderam em uma
escala de respostas de seis pontos, variando de 5 (Muito Bom), 4 (Bom), 3 (Regular), 2 (Ruim),
1 (Muito Ruim) ou 0 (Nao Se Aplica/N&o Observado).

3.8.1. Condicdes de organizacao e gestdo da unidade setorial

Quanto a avaliagdo sobre as questdes de organizacdo e gestdo da unidade setorial, 0s

coordenadores sao solicitados a responder cinco questdes (descritas a sequir), respondidos em
uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “N&o se aplica ou ndo observado”). Os

resultados sdo apresentados na Figura 258.
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1. Treinamento/orientacdo recebido quanto as responsabilidades e as atividades a serem
desenvolvidas na funcao de coordenador.

2. Qualidade do atendimento da SECAC (Secretaria Académica).

3. Auxilio da COAC (Coordenacéo de Gestdo Académica), quando houver.

4. Auxilio da SAP (Secretaria de Apoio Pedagogico).

5. Qualidade do atendimento e a disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratérios.

Organizacéao e gestdo da unidade setorial

20%

Questéo 5 (2.67) Muito bom
Questéio 4 (4.40) - i Bom
Questéo 3 (4.40) Regular
Questéao 2 (4.40) Ruim
Questéo 1 (3.40) 60% . Muito ruim
0% 25% 50% 75% 1005 Il NA ouNO

Figura 259. Organizagdo e gestdo da unidade setorial

Como observado na Figura 259, a maioria dos coordenadores avaliaram as questdes
com o conceito “Bom”, sendo questdes como qualidade do atendimento da SECAC, o auxilio

da COAC e da SAP os de maior prevaléncia deste tipo de avaliacéo.

3.8.2. Infraestrutura

Sobre a avaliagdo da infraestrutura oferecida aos seus respectivos cursos, 0S
coordenadores séo solicitados a responder trés questdes (descritas a seguir), respondidos em
uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os

resultados sdo apresentados na Figura 260.

1. Espaco fisico (salas de aula, etc) disponivel.

2. Espagco fisico disponivel nos laboratorios, em relacdo ao nimero de académicos.

3. Equipamentos de laboratorio e informaética, e compatibilidade com as necessidades do
curso.
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Infraestrutura

¥ Bom
Ruim
Questao 1 (2.40) - 20% 60% B Muito ruim

T T T y T NA ou NO
0% 25% 50% 75% 100% .

Figura 260. Infraestrutura

Na figura 260 destacou-se a diversidade na forma de avaliar os aspectos referentes a
infraestrutura, sendo o espago fisico mais avaliado como “Regular”, o espago fisico dos
laboratdrios como igualmente “Muito Ruim” e “Bom” e os equipamentos dos laboratorios

recebendo conceito igual em todas as opcGes de avaliacao.

3.8.3. Informacdes Gerais

Aos coordenadores foram solicitadas respostas sobre informagdes gerais relacionadas
as suas respectivas vivéncias, distribuidas em seis questbes (descritas a seguir) e respondidas
em uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “N&o se aplica ou ndo observado”).

Os resultados sdo apresentados na Figura 260.

1. Atuacdo do NDE (Nucleo Docente Estruturante).

2. Disponibilidade de docentes para a oferta de disciplinas do curso, quanto ao seu
quantitativo, titulacdo e previsdo para 0s proximos 3 anos.

3. Atualizacdo do PPC (Projeto Pedagdgico do Curso).

4. Atendimento a pessoas com deficiéncia .

5. Apoio e atendimento da PROGRAD.

6. Apoio e atendimento da PROAES.

Informacdes gerais

Questao 6 (3.80) 1 | Muito bom
Questdo 5 (3.80) - [ Bom
Questao 4 (3.50) - Regular
Questéo 3 (3.20) A = )
Questao 2 (2.80) - 0% sl
Questao 1 (2.60)1  EOKINN 20% 40% o20% B Muito ruim
0% 25% 50% 75% 100% MNAcuNO

Figura 261. Informacdes gerais
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Como observado na Figura 261, a maioria das respostas atribuiram o conceito “Bom”,

especialmente sobre o0 apoio e atendimento recebidos pela PROGRAD e PROAES.

3.8.4. Autoavaliacao

Por fim, os coordenadores realizaram uma autoavaliacdo por meio de duas questfes
(descritas a seguir) e respondidas em uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom™ a “Nao

se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura 262.

1. Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI,
Relatdrios de Autoavaliacao).
2. Conhecimento dos documentos oficiais do curso (PPI, PPC, regulamentos de estagio e

de atividades complementares, etc.).

Autoavaliacao

' Muito bom
20% ‘ . Bom
Regular
20% | Ruim

. Muito ruim
Il NA ouNO

Questéao 2 (3.60)

Quest&o 1 (3.60) A

0% 25% 50% 75% 100%

Figura 262. Autoavaliacéo
Na Figura 262, observa-se que a maioria dos coordenadores se autoavaliaram nas duas

questdes com conceito “Bom”.

3.8.5. Observacdes, sugestdes e criticas dos coordenadores

N&o houve respostas neste tdpico.

3.9 Avaliagédo Técnico-administrativos

Esta secdo contempla resultados relativos a avaliacdo institucional dos técnicos-
administrativos da FACH. Estes avaliaram 0s seguintes grupos de questdes: Misséo e Perfil;
Politicas Institucionais; A Responsabilidade Social da Instituicdo; Comunicagdo Institucional;
Politicas de Pessoal; Organizacdo e Gestdo; Infraestrutura; Avaliacdo e Sustentabilidade
Financeira. Toas s&o descritas com detalhes, a seguir.
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3.9.1. Missao perfil

Sobre a avaliagdo do grupo Misséo e Perfil, os técnicos-administrativos sdo solicitados
a responder uma questdo (1. A contribuicdo da sua unidade na implementacdo e
acompanhamento do PDI) em uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “Nao se

aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura 262.

Missao e perfil Muito bom
. Bom
Questso (4_304 -8,33%_ 3% Rogular
- . Ruim
0% 25% 50% 75% 100% [l Muito ruim
B NA ouNO

Figura 263. Miss&o e perfil

Na Figura 263 observou-se que a avaliacdo das contribuicdes de sua unidade na
implementacdo e acompanhamento do PDI foi avaliada pela maioria dos técnicos-

administrativos com o conceito “Bom”.

3.9.2. Politicas institucionais

Sobre a avaliacdo das politicas institucionais, 0s técnicos-administrativos sao
solicitados a responder cinco questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6
pontos (variando de “Muito Bom™” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo

apresentados na Figura 263.

1. A integrag&o entre servidores técnico-administrativos e professores

2. A integracdo entre servidores técnico-administrativos e alunos

3. A participagéo dos servidores técnico-administrativos nas atividades de pesquisa

4. A participacdo dos servidores técnico-administrativos nas atividades de extensdo

5. A participagdo dos servidores técnico-administrativos na resolucdo de problemas da

unidade/setor
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Politicas institucionais

Questao 5 (4.33) 16,66%

oo [ Muito bom
Questéo 3 (2.82) h B3%  1666% ~ Regular

Questéo 2 (4.00) 1 - ;:Iirtz ruim

Questéo 1 (4.08) 1 B NAouNO

Figura 264. Politicas institucionais

Na Figura 264, observou-se que a maioria dos técnico-administrativos avaliaram as
questdes sobre politicas institucionais como apresentando um conceito “Bom”. Com destaque

para as questdes sobre sua integracdo com professores alunos.

3.9.3. Responsabilidade social da instituicéo

Sobre a avaliacdo dos aspectos inerentes a responsabilidade social da instituicdo, os
técnico-administrativos sdo solicitados a responder duas questdes (descritas a seguir),
respondidos em uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom™ a “Néo se aplica ou ndo

observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura 264.

1. Agdes desenvolvidas de incluséo e de responsabilidade social

2. Atividades ou projetos de integracdo entre a comunidade académica e a sociedade

Responsabilidade social da UFMS
. Muito bom

M Bom

Questéo 2 (3.92) 33,33%
Regular
~ Ruim

Quest&o 1 (3.73) A - 41,66%
. Muito ruim

0% 25% 50% 75% 100% B NA ouNO

Figura 265. Responsabilidade social da UFMS

Na Figura 264, observa-se que na questdo sobre as agdes desenvolvidas de inclusdo e
de responsabilidade social prevalece o conceito “Regular” e que a avaliagdo das atividades ou
projetos de integracdo entre a comunidade académica e a sociedade recebe em maior

quantidade avaliagdo com conceito “Bom”.
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3.9.4. Comunicacao institucional
Sobre a avaliagdo da dimensdo comunicagdo institucional, os técnicos-administrativos

séo solicitados a responder sete questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6
pontos (variando de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo

apresentados na Figura 265.

1. Secretaria Especial de Comunicacéo Social e Cientifica
2. Portal da UFMS

3. Boletim de Servico

4. Telefonia

5. E-mail

6. Comunicacg0es Internas

7. Ouvidoria

Comunicacao institucional

Questéo 7 (4.20)

Quest&o 6 (4.08) - | Muito bom
Questao 5 (4.00) - i Bom
Questao 4 (3.42) § Regular
Questao 3 (4.25) i ;:iir:; ruim
Quest&o 2 (4.25) 1 Il NA ouNO
Questao 1 (3.82) 1

Figura 266. Comunicacdo institucional

A avaliacdo da comunicacéo institucional apresentada na Figura 266 demonstra que,
com excecao da Secretaria Especial de Comunicacgdo Social e Cientifica (mais avaliada como
“Muito bom”), as demais opgdes foram conceituadas pela maioria dos técnico-administrativos

com o conceito “bom”.

3.9.5. Politicas de pessoal

Sobre a avaliagdo das politicas de pessoal, os técnico-administrativos sdo solicitados a
responder nove questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando
de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado™). Os resultados sdo apresentados na

Figura 266.
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1. Levantamento de necessidades de treinamento

2. Capacitacao técnico-administrativa

3. Apoio & participagdo em eventos

4. Apoio a qualificacdo (pds-graduacéo, especializacao, etc.)

5. Assisténcia a saude do servidor

6. Forma de avaliacdo de desempenho

7. Plano de carreira e os critérios de progressdo

8. Grau de satisfacdo com as condicdes de trabalho, ambiente, recursos e outros aspectos
vinculados a sua fungéo

9. Relacionamento interpessoal com a chefia imediata

Politicas de Pessoal
we6% | 83 s
% 33,33% L% ;Ew%

Questéo 9 (4.33
Questéo 8 (3.83
Questéo 7 (4.18

o et

Bl sax 0 % i bom

)_.
)
)
)
Questao 5 (4.30) - _ 8,33% 6 Regular
)
)
)
)

Questao 6 (3.91)1 |l 7 Bom

Questzo 4 3.91)1 | ~Rum

Questéo 3 (3.83 = lri/‘lxlto r:ng
ou

33,33%

Bl s 1666%

0% 25% 50% 75% 100%

Questéo 2 (3.83
Questéo 1 (3.82

Figura 267. Politicas de Pessoal

Na Figura 266, observou-se que a maioria dos técnico-administrativos avaliam as
politicas de pessoal como tendo o conceito “Bom”, com destaque para a questdo relacionada

ao plano de carreira e 0s critérios de progressao.

3.9.6. Organizacao e gestao

Sobre a avaliacdo da organizacdo e gestdo, os técnicos-administrativos sdo solicitados
a responder quinze questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos
(variando de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado™). Os resultados sdo

apresentados na Figura 267.

1. Coordenacéo Administrativa de sua unidade

2. Direcdo da sua unidade
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3. AGETIC
4. AGINOVA
5. PROAES
6. PROGRAD
7. PROPP

8. PROPLAN
9. PROGEP
10. PROADI
11. PROECE
12. SEAVI
13. SECOM
14. SEDFOR
15. SELOC

Organizacao e gestao

Questso 15 (4.33)
Questao 14 (4.00) 1
Questéo 13 (4.20) -
Questso 12 (4.10)
Questao 11 (4.17) 1
Questdo 10 (4.10) -
Questéo 9 (4.17) 1
Questéo 8 (4.20)
Questéo 7 (4.10)
Questéo 6 (3.73)
Questéo 5 (3.92)
Questdo 4 (4.11)
Questéo 3 (4.27)
Questéo 2 (4.50)
Questédo 1 (4.45)

IIII
|§i

R L maw omaw

R o0 | mex  oax

S o5 L mes teex
25%

0% 25% 50% 75%

Figura 268. Organizagdo e gestdo

100%

. Muito bom

. Bom

Regular
. Ruim
. Muito ruim
B NAouNO

Na Figura 268, observou-se que a maioria dos técnico-administrativos atribuem uma

avaliagdo de conceito “Bom” para as questdes de organizagdo e gestdo. Com destaque para a

avaliagdo da PROAES.

199



3.9.7. Infraestrutura
Sobre a avaliacdo da infraestrutura, os técnico-administrativos sdo solicitados a

responder onze questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando
de “Muito bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura
268.

Espagco fisico

Estacionamento

Limpeza do prédio

Coleta de residuos

Acessibilidade

Acesso a Internet e telefonia

Uso econémico de material de consumo

Material permanente e equipamentos adequados

© © N o g~ w D PF

Manutengéo de equipamentos

|
©

Manutencéo geral da unidade

-
=

Segurangca, vigilancia e protecédo

Infraestrutura

Questéo 11 (3.45) 1
Questao 10 (3.58) A
Questéo 9 (3.75) 1

Questéo 2 (3.58)

41,66%

Questéo 1 (3.67) A

Questao 8 (4.25)- IS S | [ wito bom
Questao 7 (4.25) S smsw . maw o [eon
Questso 6 (4.08)- S mes . omaw Regular
Questo 5 (4.08)- DO | Rum
Questéo 4 (3.91) A - Muito ruim
Questso 3 (3.67) MNAouNO

(

(

0% 25%

50% 75% 100%

Figura 269. Infraestrutura

A infraestrutura foi avaliada pela maioria dos técnico-administrativos, conforme Figura

268, com conceitos “Bom” e “Regular”. Como “Bom”, destacam-se as questdes sobre o uso

econémico de material de consumo e o material permanente e equipamentos adequados. E

como “Regular” questdes referentes a manutencdo geral da unidade e dos equipamentos.
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3.9.8. Processo de avaliacao
Sobre o processo de avaliagdo, os técnico-administrativos sdo solicitados a responder

quatro questdes (descritas a seguir), respondidos em uma escala de 6 pontos (variando de

“Muito Bom” a “Néo se aplica ou ndo observado”). Os resultados sdo apresentados na Figura

270.

Ac0des académico-administrativas baseadas nos resultados da autoavaliagédo
Participacdo da comunidade interna nos processos de autoavaliacdo

Relacdo entre planejamento e avaliacdo da unidade com o PDI

el

Atuacdo da Comisséo Setorial de Avaliagéo

Avaliacao
Questso 3 (3.89) 25% o % 1666% I Bom
Regular
Questdo 2 (3.70) 1 41,66% L 3% 16e6% Ruim
T T T T T NA N
0% 25% 50% 75% 1005 EINACuNO

Figura 270. Avaliagédo

Na Figura 270 observou-se que 0s conceitos mais atribuidos pelos técnico-
administrativos foram o “Bom” e “Regular”. O “Bom” obteve destaque nas questdes sobre as
acOes académico-administrativas baseadas nos resultados da autoavaliacdo e atuacdo da
Comissdo Setorial de Avaliagdo. E o conceito “Regular” foi mais prevalente na questdo sobre

a participacéo da comunidade interna nos processos de autoavaliagéo.

3.9.9. Sustentabilidade financeira

Sobre a sustentabilidade financeira, isto é, a gestdo do orcamento da UFMS, os técnico-
administrativos sdo solicitados a responder trés questdes (descritas a seguir), respondidos em
uma escala de 6 pontos (variando de “Muito Bom” a “Nao se aplica ou ndo observado”). Os

resultados sdo apresentados na Figura 270.

1. Acompanhamento da execugdo do orcamento aprovado
2. Adequacéo dos recursos as necessidades
3. Uso racional dos recursos destinados as atividades administrativas e pedagogicas
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Sustentabilidade financeira

Muito bom
auestzo 3 3621 [ 33,33% S mew 1666 M Bom
questao 2 (364)1 [ e33% 33,33% o mIEE 1666% Regular
questto 1050 [ % R ics

T T T T T . Muito ruim
0% 25% 50% 75% 100%  JINA ouNO

Figura 271. Sustentabilidade financeira

As questdes sobre sustentabilidade financeira obtiveram, conforme Figura 271,

avaliacOes diversas por parte da maioria dos técnico-administrativos. Duas das questdes (1 e

3) foram mais avaliadas com conceito “Bom” e a questdo sobre adequagdo dos recursos as

necessidades obteve igual avaliagdo: “Regular” e “Bom”.

o ok~ w D E

© N o o &

3.9.10. Observac0es, sugestdes e criticas dos técnico-administrativos
3.9.10.1. Potencialidades Curso/Unidade:

Infraestrutura adequada;

Bom relacionamento com Coordenagéo e Direcao;
Autonomia para decisdes e resolugdes de problemas;
Técnicos capacitados e interessados na Unidade;
Qualidade no atendimento oferecido a Comunidade;

Horario de funcionamento estendido;

3.9.10.2. Fragilidades Curso/Unidade:
Falta de seguranca local de trabalho;

Internet precaria,;

Dificuldade de relacionamento com alguns professores, pois muitos deles pensam que
nos tecnicos trabalhamos para eles (espécie de secretario pessoal) e ndo para a
universidade;

Precariedade espaco fisico FACH;

M@ distribuicdo do espaco;

Pouco planejamento;

Pouca autonomia;

Auséncia de reunides e de regimento interno, pouco envolvimento dos docentes com

projetos do Curso/Unidade;
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9. Pouco envolvimento dos projetos Curso/Unidade com a comunidade local (Prefeitura,
outros);

10. Problema com materiais basicos: ramais, manutencéo elétrica, computadores etc.

3.9.11. Sugestdes para melhoria administrativa da Unidade:

1. Necessidade de que os docentes adiram ao SEI. A resisténcia a adesdo dificulta o
trabalho;

2. Necessidade de espaco fisico adequado para a FACH e seus Cursos: salas de estudos,
de Coordenagdes Cursos etc.

3. E necessério cultura de reunifo entre técnicos e Direcdo para viabilizar parcerias de
trabalhos entre técnicos/direcdo, técnicos/técnicos.

4. Contratacdo de mais pessoal;

5. Planejamento administrativo e pedagogico: planos de trabalho, atividades bem
definidas etc.;

6. Atualizar mobiliario.

3.10. Avaliacéo Direc¢éo Unidade
A diretora da Faculdade de Ciéncias Humanas avaliou os cursos considerando 0s
seguintes blocos de questdes: qualidade de alguns setores; gestdo institucional; pesquisa e
extensdo e autoavaliacdo. Para cada um dos blocos, as respostas foram atribuidas em uma
escala de resposta de seis pontos: Muito Bom = 5.0 pontos, Bom = 4.0 pontos, Regular = 3.0
pontos, Ruim = 2.0 pontos, Muito Ruim = 1.0 ponto e NSA ou NO (N&o se aplica ou ndo

observado) = 0,0.

3.10.1. UFMS - Como vocé avalia a UFMS nos seguintes pontos quanto a
qualidade do(s)/da(s):

1. Atividades desenvolvidas para a promocdo da cidadania e inclusdo 4.8
- bom
social?

2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e 4B
- bom
artistica, na preservagao da memoria e do patrimonio cultural?

3. Divulgacao das atividades (eventos, concursos) realizadas na UFMS? | 4 - Bom

4. Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS? 3 - Regular
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5. Portal (site) da UFMS? 5 - Muito Bom

6. Portal (site) da sua unidade setorial académica? 4 - Bom

7. Condigdes da biblioteca? 2 - Ruim

8. Atendimento do pessoal técnico-administrativo? 3 - Regular

9. Atendimento a pessoas com deficiéncia? 3 -
Regular

3.10.2. Gestdo Institucional - Como vocé avalia os 6rgaos da Administracao

Central da UFMS com relagéo a qualidade do(a):

1. Acesso aos orgdos da Administracdo Central (reitoria e pro- )
o 5 - Muito Bom
reitorias)?
2. Atendimento as solicitagdes de materiais e servigos necessarios 4B
- bom

ao desenvolvimento dos cursos de sua unidade setorial?
3. Agilidade dos 6rgdos da Administragdo Central no retorno as

o ' N 3 - Regular
solicitagdes, sejam elas positivas ou nao?
4. Atendimento ao plano de investimentos para o desenvolvimento

3 - Regular
dos cursos?
5. Qualidade do acesso e atendimento da AGETIC? 3 - Regular
6. Qualidade do acesso ¢ atendimento da AGINOVA? 0- NSA ou NO
7. Qualidade do acesso e atendimento da PROAES? 5 - Muito Bom
8. Qualidade do acesso e atendimento da PROGRAD? 5 - Muito Bom
Q. Qualidade do acesso ¢ atendimento da PROPP? 5 - Muito Bom
10. Qualidade do acesso e atendimento da PROPLAN? 5 - Muito Bom
11. Qualidade do acesso e atendimento da PROGEP? 5 - Muito Bom
12. Qualidade do acesso e atendimento da PROADI? 5 - Muito Bom
13. Qualidade do acesso e atendimento da PROECE? 5 - Muito Bom
14. Qualidade do acesso e atendimento da SEAVI? 0 - NSA ouNO
15. Qualidade do acesso ¢ atendimento da SECOM? 0 - NSA ou NO
16. Qualidade do acesso e atendimento da SEDFOR? 5 - Muito Bom
17. Qualidade do acesso e atendimento da SELOC? Atendimento e B
4 -bBbom

atuacao dos orgdos de assessoramento e de apoio vinculados a Reitoria?

Pesquisa e Extensdo - Como vocé avalia a pesquisa e a extensao relativo a(ao):
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3.10.3. Pesquisa e Extensao - Como vocé avalia a pesquisa e a extensao relativo

a(ao):
1. Integracdo da pesquisa, ensino e extensao? 3 - Regular
2. Apoio institucional a pesquisa e extensao? 5 - Muito Bom
Bom

3. Infraestrutura oferecida a pesquisa e a extensao?

3.10.4. Autoavaliacdo - Como vocé avalia o seu desempenho como diretor quanto

a(ao):
1. Conhecimento dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, 3 - Regular
Regimento Geral, PDI, PPI, Relatorio de Gestao, Relatorio de
Autoavaliacao Setorial)?
2. Como tenho exercido as fungdes de diregao? 3 - Regular

3.10.5. Indicar o plano de melhorias dos cursos que passaram por avaliacéo
externa e obtiveram conceito 2 ou 3.

Com a recente criacdo da FACH ainda ndo tivemos nenhum dos nossoS Cursos

avaliados externamente.

3.10.6. Informar se o corpo docente esta adequado em quantidade e qualidade as
necessidades dos cursos da unidade.
N&o. Precisamos ampliar o corpo docente em todos 0s nossos cursos (Historia,

Filosofia, Ciéncias Sociais e Psicologia).

3.10.7. Avaliar a biblioteca e infraestrutura disponivel na unidade, quanto a
adequacao, conservacao, qualidade, quantidade de equipamentos e
recursos, e as caréncias mais relevantes (aplicavel somente nos campus).

A Biblioteca carece de mais lugares para os alunos estudarem, precisa melhorar a

iluminacgao e os pontos de tomada, para que alunos que possuam lap tops possam se conectar.

3.10.8. Potencialidades e fragilidades da unidade relativos a pesquisa, ensino,
extensao:

E preciso que parte dos docentes sejam mais envolvidos com esse tripé;

E preciso ampliar os cursos de mestrado: mestrado académico Histdria, mestrado
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académico Filosofia, mestrado interdisciplinar. Criar o doutorado em Psicologia.

E urgente ampliar o espago fisico, de modo a que os alunos possam ser melhor
atendidos, melhor orientados, os professores tenham suas salas de trabalho adequadas para
produzirem e atenderem aos alunos.

E preciso um laboratério de informatica equipado com bons computadores e acesso a

internet para atender melhor os nossos alunos, cujo tnico acesso ¢ a Universidade.

3.10.9. Espaco aberto a criticas/sugestfes/observacoes

Penso que os docentes poderiam ser convocados para formacbes permanentes
relacionadas ao ensino, avaliacdo, didatica, metodologia, relacdes interpessoais e cumprimento
da Lei 8.112. Para tanto, se faz necessario melhorar seus espacos de trabalho, de maneira que
todos tenham suas salas com computadores conectados a internet, climatizadas
adequadamente, bem como, as salas de aulas equipadas com data show e também climatizadas.
Precisamos de espacos de convivéncia na Unidade VI, de modo que os alunos possam se
destinar a esses espa¢os e nao ficarem nos corredores, mesmo porque 0s horérios de aulas

diferem entre os cursos.

3.11. Consideragdes Comissao Setorial

A avaliacdo por parte dos docentes, técnicos e coordenadores convergem para alguns
pontos em comum relacionados as fragilidades da FACH referentes a infraestrutura precaria e
a insuficiéncia de funcionarios (docentes e técnicos).

Por outro lado, as potencialidades sdo notaveis, envolvendo a verticalizacao da oferta
de cursos, isto €, a criacdo de novas pds-graduacoes.

Do ponto de vista do relacionamento, hd ainda alguns pontos que podem ser
melhorados, principalmente no que toca a gestao dos cursos de graduacéo pelos coordenadores
e colegiados.

A relagcdo com a administracao superior se mostra, de modo geral, produtiva.

4. PESQUISA E POS-GRADUACAO

Atualmente, a Faculdade de Ciéncias Humanas possui 3 Cursos de P6s-Graduagéo

Stricto Sensu, sendo 2 Cursos de Mestrado Académico e 1 Curso de Mestrado Profissional.
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» Cursos de Mestrados académicos:
Programa de Pds-Graduacgdo em Psicologia (PPGPSICO)
Programa de Pds-Graduagdo em Antropologia (PPGAS)

» Curso de Mestrado Profissional: Mestrado Profissional em Filosofia

4.1. Programa de Pos-Graduacao em Psicologia — Curso de Mestrado
(PPGPSICO)

4.1.1. Historico do Curso

O Programa de Pés-Graduacdo em Psicologia - Curso de Mestrado, da Fundagédo
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, foi constituido com o objetivo de formar
pesquisadores na area da Psicologia que possam contribuir com o avan¢o do conhecimento
decorrente da realizacdo de investigacOes cientificas e demais atividades profissionais
compativeis com a realidade local, regional, nacional e internacional. As atividades iniciaram
no campus de Campo Grande, em abril de 2011. Ainda hoje, o Programa cumpre a proposta de
suprir lacunas existentes do processo de formacgdo em pds-graduacao de profissionais da area
de Psicologia na regido Centro-Oeste, nas IES da rede publica, mormente, no Estado de Mato
Grosso do Sul, onde a época da apresentacdo da proposta pela UFMS, havia apenas uma
instituicdo privada com oferecimento na modalidade de Pés-Graduacédo Stricto Sensu na &rea
de concentragdo em Psicologia. Soma-se aos programas da UNB, UFG e UFGD, constituindo
as opcoes de oferta de pds-graduacdo em instituicdo publica para a Regido Centro-Oeste, bem
como para 0s paises que fazem fronteiras com o Brasil no Estado de Mato Grosso do Sul,
Paraguai e a Bolivia.

O curso esta organizado de modo a contemplar as diversas areas de atuacdo e producao
de conhecimentos cientificos no campo da Psicologia. Para tanto, estdo organizadas as Linhas
de Pesquisas, considerando os estudos e &rea de atuacdo do corpo docente, bem como as
especificidades e demandas da regido. O curso utiliza a sua pagina de internet,

https://sistemas.ufms.br/sigpos/portal/cursos/view/cursold:15 , como ferramenta eficaz para

divulgar todas as informagdes imprescindiveis aos candidatos. Além disso, utiliza as redes
sociais para a veiculagdo das informac@es e dos trabalhos desenvolvidos. No site é possivel
encontrar os dados gerais sobre o curso, editais de selecdo, caracterizacdo das Linhas de
Pesquisas, producdo dos docentes, documentos para inscricdo e matriculas online, calendario

do curso e de eventos, bem como defesas programadas e dissertacbes que foram aprovadas e
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disponibilizadas, em sua versdo total, a critérios dos discentes, em arquivo em pdf, a
comunidade académica.

O Curso de Mestrado em Psicologia sempre inicia as suas atividades no segundo
semestre do ano — especificamente no més de agosto e, com isso, 0 processo seletivo tem
ocorrido no primeiro semestre entre 0os meses de abril e julho. Tal calendario faz com que as
atividades e os devidos documentos de registro das atividades do corpo discente abarquem o
quantitativo de, atualmente, trés turmas vigentes (2015.2, 2016.2 e 2017.2).

Hoje, o Curso possui 10 professores permanentes credenciados e pretende abrir
processo seletivo de credenciamento para ampliar o corpo docente. No que tange ao fluxo do
curso, o discente devera cursar 28 créditos, sendo 2 créditos a mais para os bolsistas, na
disciplina de Estagio de docéncia I. No primeiro semestre, o pds-graduando devera cursar 4
disciplinas: Pressupostos Tedricos e Metodoldgicos da Pesquisa em Psicologia (4 créditos),
Epistemologia das Psicologias (4 créditos), Topicos Avancados (de acordo com cada Linha de
Pesquisa equivalendo 4 créditos) e Orientacdo de dissertacao | (1 créditos). O que perfaz 13
créditos. No segundo semestre, € exigido que o poés-graduando curse as disciplinas Prética
pedagogica (3 créditos), Orientacdo de dissertacdo Il (1 créditos), Seminario de Dissertagdo
(2 créditos) e 1 disciplina do elenco das optativas da Linha de Pesquisa a qual esta vinculado
(4 creditos) e mais uma de carater optativo (4 créditos) entre as disciplinas previstas em sua
Linha de Pesquisa ou outra Linha do Programa, podendo também cursa-la em outro Curso de
Pds-Graduagdo, com autorizacdo prévia do orientador (subtotal de 14 créditos). Prevé-se que
no Il semestre, o pds-graduando cumpra apenas a disciplina obrigatéria: Orientacdo de
dissertacdo 11, de 1 crédito. Assim, o IV semestre fica dedicado a Elaboracéo de dissertacédo e
a defesa, integralizando 28 créditos previsto para sua titulacio. E prevista que a qualificacio
do pés-graduando ocorra no méximo no final do terceiro semestre do Curso. As disciplinas
gerais do curso cumprem a funcdo de integralizacdo entre as linhas de pesquisas, permitindo
uma visdo mais abrangente da ciéncia psicoldgica a partir da discussdo conjunta de questdes
episttmicas e metodologicas diversas. Esses sdo também momentos importantes por
permitirem aos mestrandos discutirem seus respectivos projetos de pesquisa tendo o
contraponto de posicionamentos diversos. Ja nas disciplinas internas, as quatro linhas de
pesquisa cumprem o papel de aprofundamento nas particularidades tedrico metodoldgicas das
areas contempladas pelo Programa, permitindo aos mestrandos compreender como seu
trabalho se organiza dentro de um corpo de conhecimento ja estabelecido. Além das disciplinas
acima mencionadas, os mestrandos devem participar de atividades extracurriculares: palestras,
encontros e simpdsios organizados pelo Programa. O mestrando, ao ingressar e ter o seu
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orientador designado, deve também passar a compor a equipe de desenvolvimento dos projetos
de pesquisa e grupos de estudos coordenados pelo seu orientador, permitindo assim uma visao
mais ampla de sua area de concentragdo, além de favorecer o contato com alunos de graduagéo
e demais pesquisadores com compdem tais grupos.

O perfil do egresso almejado € o de formar pesquisadores na area da Psicologia, aptos
a promoverem o avango do conhecimento para o exercicio da investigacao cientifica e das
demais atividades profissionais compativeis com a realidade local, regional, nacional e
internacional, com vistas & melhoria da formacdo do individuo, para a producdo da pesquisa e
artigos cientificos, aprimorando a capacidade de andlise critica sobre a sociedade, em geral, e
a Psicologia. Ser capaz de planejar/desenvolver e avaliar projetos em diferentes instituicdes de
trabalho. Estimular a producéo cientifica no campo da psicologia, por meio de publicaces e
outras formas de socializagéo do conhecimento, bem como formar docentes qualificados com
vista a melhoria da qualidade do ensino de graduacdo e poOs-graduacdo para que possam

contribuir em outros campos que desenvolvam atividades inerentes a Psicologia.

4.1.2. Indicadores do curso

Numero de ingressantes: 10

NUmero de candidatos: 47

NUmero de desistentes: 0

NUmero de concluintes: 05

NUmero de alunos de intercambio nacional: 0
NUmero de alunos de intercambio internacional: 0
Numero total de docentes do programa: 09
Numero de efetivos (Permanentes): 09

NUmero de voluntarios: 0

NUmero de doutores: 09

Numero de bolsistas Produtividade em Pesquisa PQ-CNPq: 0

YV V.V V V V V V V VYV V V

Se sim, quais 0s niveis?: 0

4.1.3. Fragilidades do curso
4.1.3.1. Sdo consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso:

(1) Baixo indice de producéo;
(2) Baixo quantitativo de docentes;

(3) Falta de recursos financeiros, equipamentos de multimidia e tecnologia;
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(4) Sobrecarga das atividades docentes na graduacdo, o que gera indices baixos de
produtividade cientifica;
(5) Auséncia de periodico do programa para fomentar possibilidades de interlocucéo

com outros programas de pds-graduacao.

4.1.3.1.1. Dentre as fragilidades, qual foi considerada a mais grave:
(1) A producdo cientifica é prejudicada pela sobrecarga de atividades do corpo
docente.

4.1.3.2. AcOes desenvolvidas, em 2017, para sanar ou minimizar as fragilidades
do programa:

(1) Solicitacdes de abertura de vagas para docentes por meio de concurso publico;
(2) Credenciamento de novos docentes por meio de edital de credenciamento docente;
(3) Sensibilizacao de corpo docente e discentes para aumento da producéo cientifica;
(4) Incentivo financeiro, ainda que minimo, para a participacdo de docentes e
discentes em eventos cientificos;

(5) Promocdo de acbes de extensdo com vista a promover a insercdo social do
PPPsi/FACH/UFMS.

4.1.3.3. AgOes a serem desenvolvidas, em 2018, que visem minimizar ou eliminar
essas fragilidades:
(1) Abertura de novo edital de credenciamento docente;
(2) Buscar incentivo por meio de participagdo em editais de financiamento externo
para pesquisa;
(3) Criar condicgdes de implantacéo do curso de doutorado;
(4) Ampliar o trabalho com outras institui¢des;
(5) Consolidar programas de extensdo de modo a atender a demanda da comunidade
e ampliar a visibilidade com definicdo de politica de ampla divulgacdo das agdes e
atividades do PPPPsi.

4.1.3.4. Em que medida considera possivel a sua Coordenacéo solucionar as

fragilidades do programa:

Satisfatoéria.
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4.1.4. Potencialidades do curso

4.1.4.1. S&o consideradas potencialidades (pontos positivos) do curso:
(1) Corpo docente qualificado;

(2) Projetos de pesquisas relevantes;
(3) Instalagdes fisicas adequadas;
(4) O programa tem sido meta dos discentes da graduagéo da UFMS;

(5) insercé@o de novos docentes.

4.1.4.1.1. Dentre as potencialidades, qual foi considerada a mais importante
para seu crescimento:
A qualificacdo docente, pois permite ampliar as perspectiva de crescimento do curso e

dos projetos e pesquisa.

4.1.4.2. Foram acdes desenvolvidas, em 2017, para manter as potencialidades do
programa:
(1) Realizagdo de projetos de extensédo com vistas a ampliagdo do reconhecimento,

divulgacdo da producdo do mestrado para insercdo social;
(2) Maior divulgacdo do processo seletivo;
(3) Atividades em parceria com outros programas de pos-graduacdo da UFMS;
(4) Repasse de apoio financeiro para docentes e discentes para promover a

participacao de docentes e discentes em eventos cientificos.

4.1.4.3. Foram elaboradas as seguintes acoes a serem desenvolvidas, em 2018,
visando manter as potencialidades do programa:
(1) Rigor nos prazos de defesas;

(2) Promover ac¢des de insercdo social, por meio de projetos de pesquisa e extensao;
(3) Buscar e divulgar editais de fomentos;

(4) Incentivar corpo docente e discente a producdo de artigos em periodicos com
qualificacdo adequada;

(5) Fomentar a organizacdo do programa na perspectiva de instalacdo do doutorado.

4.1.5. Qual o atual conceito do programa na CAPES:

3
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4.1.6. Bolsas disponibilizadas pelo programa

Qual o nimero de bolsas CAPES do programa: 10

Qual o numero de bolsas CNPq do programa: 0

Qual o numero de bolsas FUNDECT do programa: 0

Qual o nimero de bolsas de outros 6rgéos do programa (informar érgéo financiador):
0

4.1.7. Convénios, nacionalizacéo e internacionaliza¢do do programa

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo nacional? Quantos? Quais?
Com qual Instituicdo?: Nao

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo internacional? Quantos?
Quais? Com qual Instituicdo?: Nao

O programa oferece disciplina em outra lingua que ndo o portugués? Em qual lingua?
Quais disciplinas?: Ndo

O que o programa tem feito no sentido de internacionalizar sua pesquisa?:

(1) O programa ainda ndo desenvolveu nenhuma agdo na perspectiva da
internacionalizacao;

(2) A meta é criar condicdes de implantacdo do doutorado, para entdo atuar no sentido

da internacionalizacéo.

4.1.8. Outras informagdes e/ou criticas, sugestdes e observacoes:

Conforme o relatério de avaliacdo quadrienal da CAPES, o programa tem um bom
corpo docente, boa estrutura curricular e ementas das disciplinas sdo adequadas e bem
articuladas as linhas de pesquisa e objetivos de formacdo, ficando, no entanto, com
uma baixa producdo académica. Nesse sentido em reunides da coordenagdo, com o
corpo docentes e discentes tem se atribuido tal problematica aos recursos reduzidos de
fomento a pesquisa, a participacdo em eventos cientificos relevantes e, principalmente,
ao numero reduzido de docentes na graduacdo em Psicologia, fato que causa impacto
na producdo académica do corpo docente. Outra dificuldade enfrentada pelo corpo
docente e a ndo contabilizagdo das atividades dos grupos de estudos e pesquisas

coordenados pelos docentes como carga horaria, € necessario criar condigdes e
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estratégias para a participacao nos grupos de pesquisas serem contabilizadas em horas,

ndo apenas de forma geral, sem determinacdo de horas especificas.

4.1.9. Projetos de Pesquisa do Programa

Atualmente, o Curso de Mestrado em Psicologia apresenta os seguintes projetos de
pesquisas cadastrados e em andamento:
1. A relacdo dialética entre a consciéncia e o inconsciente: investigacdo das suas

constituicGes e manifestacdes sob 0 enfoque da teoria psicoldgica Socio-historica;

2. Acessibilidade e inclusdo na ufms ao aluno com necessidades educacionais
especiais;
3. Condic0es de vida, trabalho e educacdo da mulher ribeirinha da bacia dos rios

Agquidauana e Miranda em mato grosso do sul: sentidos e significados na construgéo
das relacOes de género;

4. Constituicdo do Sujeito - estudo das relacdes entre as atividades cotidianas no
Pantanal e o contexto das fazendas da regido;

5. Controle de selecdo de participantes em uma pesquisa experimental sobre
comportamento governado por regras ;

6. Determinantes ambientais e comportamentais para o estabelecimento e
manutencdo do repertorio verbal;

7. Educacao e Psicologia: Questdes Contemporaneas;

8. Efeito de instrugdes preliminares sobre o seguimento de regras na adesdo ao
tratamento da hipertensao arterial sistélica;

9. Efeitos de trechos sobre a tarefa, consequéncias, e variaveis sociais sobre o
seguimento de regras;

10. Efeitos do uso de equipamento informatizado e da monitorizacao da tarefa sobre
0 seguimento de regras;

11. Implicacbes Psicossociais do Desemprego para a Consciéncia Individual:
manifestacdo no pensamento e emocao;

12. Interrogagdes no labirinto da obra de Cornelius Castoriadis: categorias,
conceitos e incursdes tedrico-metodologicas;

13. O atendimento educacional especializado no estado de mato grosso do sul:

limites e possibilidades;
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14.  Observatério Nacional de Educacdo Especial: Estudo em Rede Nacional Sobre
as Salas de Recurso Multifuncionais nas Escolas Comuns;

15. Participacdo do sulfeto de hidrogénio (h2s) no nucleo central da amigdala e na
substancia cinzenta periaquedutal dorsal na modulagdo da resposta comportamental
defensiva em ratos submetidos a testes de campo aberto e labirinto em cruz elevado;
16.  Personagens Pantaneiras: Historia de Formacao, Educacao e Cultura;

17.  Programa de assisténcia ao desenvolvimento de criangas nascidas prematuras;
18.  Psicologia e Processos Psicossociais;

19. Questbes Contemporaneas;

20. Relacbes afetivas no trabalho;

21.  Ufms acessivel: apoio educacional aos alunos com necessidades educacionais
especiais

22. Ufms acessivel: laboratério de educacéo especial;

23. Uma analise funcional sobre o seguimento de regras em uma unidade de
internacado prisional;

24.  Violéncia e preconceito na escola.

4.2. Programa de Pos-Graduacao em Antropologia (PPGAS)

4.2.1. Historico do Curso

O Programa de Pés-Graduagdo em Antropologia Social foi aprovado e implantado no
final de 2016, sendo que a selecdo da primeira turma de alunos e o inicio das atividades
académicas deu-se no primeiro semestre de 2017.

A proposta de uma Pds-Graduacdo Stricto Sensu em Antropologia Social na UFMS de
Campo Grande, nasceu alicercada numa experiéncia de mais de 15 anos do curso de
bacharelado em Ciéncias Sociais (UFMS — Campus de Campo Grande) e na experiéncia da
Licenciatura em Ciéncias Sociais (UFMS — Campus de Navirai), com 7 anos de implantacgéo.
O projeto é concebido em atencdo a crescente demanda de egressos desses cursos da UFMS,
bem como de outros cursos de Ciéncias Sociais do estado, sendo dois da Universidade Estadual
de Mato Grosso do Sul (UEMS) e um da Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD),
e ao interesse de profissionais de areas afins, tais como da histéria, da comunicacdo, da
filosofia, da educacéo e outras ciéncias, em busca de qualificacao profissional para atuar num

contexto regional caracterizado por imensa diversidade e complexidade sociocultural, por
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assimetrias de poder e por conflitos de terra, de fronteira, étnicos, raciais, de género, entre
outros. A criacdo de um curso de Mestrado em Antropologia Social na UFMS tende a contribuir
para a formagdo de uma comunidade académica atenta a esses e outros problemas do estado e
comprometida com os destinos da regi&o.

Somada as experiéncias da graduacdo, essa proposta tem por base iniciativas,
concluidas e em andamento, de Pds-Graduacao Latu Sensu, tendo o curso de Ciéncias Sociais,
Campus de Campo Grande, oferecido os cursos de especializagdo em "Culturas e Historia dos
Povos Indigenas” (2013-15) e em "Antropologia e Histdria dos Povos Indigenas™ (2015-17),
com a oferta de 200 vagas cada. Esses cursos tém como objetivo a formacao de professores/as,
com vistas a qualificar a abordagem das tematicas das culturas e historia dos povos indigenas
nas propostas pedagdgicas e curriculares no Estado de Mato Grosso do Sul. Além da pos-
graduacédo existe a oferta constante de cursos de extensdo, que visam a complementacéo e
atualizacdo da formacdo académica de graduandos e graduados em Ciéncias Sociais e areas
afins, e que tendem a despertar o interesse pela Antropologia e a direcionar publico para o
Mestrado em Antropologia Social.

Sendo Mato Grosso do Sul um estado fronteirico, que faz divisa com a Bolivia e 0
Paraguai, e com forte presenca indigena, que vive em condicdo de intensa marginalidade e
confronto em relacdo ao projeto de desenvolvimento regional, o Programa de Antropologia
Social, atento as demandas de inclusdo das populacgdes locais, adotou, desde sua implantacéo,
politica de acdes afirmativas, reservando duas de suas vagas para candidatos indigenas e afro-
descendentes, além de garantir espaco para estudantes provenientes da Bolivia e do Paraguai,

paises com 0s quais pretende estreitar parcerias académicas.

4.2.2. Indicadores do curso

Numero de ingressantes: 12

Numero de candidatos: 51

NUmero de desistentes: 0

NUmero de concluintes: 0

Numero de alunos de intercambio nacional: 0
NUmero de alunos de intercambio internacional: 0
Numero total de docentes do programa: 10
Numero de efetivos (Permanentes): 08

YV V.V V V V V V VY

NUmero de voluntarios: 0
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» Numero de doutores: 10
» Numero de bolsistas Produtividade em Pesquisa PQ-CNPq: 3

> Se sim, quais os niveis?: 1

4.2.3. Fragilidades do curso
4.2.3.1 Séo consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso:

(1) Caréncia de docentes;

(2) Néo dispde de espaco para sala de aula e laboratorios;

(3) N&o possui pessoal de secretaria;

(4) Caréncia de recursos;

(5) Falta estrutura humana para se organizar.

4.2.3.1.1. Dentre as fragilidades, qual foi considerada a mais grave:

(1) Falta de professores.

4.2.3.2. AcOes desenvolvidas, em 2017, para sanar ou minimizar as fragilidades do

programa:

(1) Solicitacdo de vagas para professores;

(2) Solicitacdo de infra-estrutura fisica a instituicdo (FACH e PROPP);

(3) Discussao e preparacao de edital para possivel selecdo de pessoal interno a compor o
quadro de professores;

(4) Solicitacdo de secretarios para o Programa (FACH e PROPP);

(5) Formacéo de rede [fragil e ineficiente] de auxilio de secretaria (FACH. FALC e CISO)
a fim de orientar os processos burocraticos do curso.

4.2.3.3. AcOes a serem desenvolvidas, em 2018, que visem minimizar ou eliminar essas

fragilidades:

(1) Solicitacdo de vagas para professores;

(2) Solicitagdo de infra-estrutura fisica a instituico;

(3) Preparacéo de pessoal docente da UFMS para possivel ingresso no Programa;

4.2.3.4. Em que medida considera possivel a sua Coordenacdo solucionar as

fragilidades do programa:

InsatisfatOria.
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4.2 4. Potencialidades do curso

4.2.4.1. Sao consideradas potencialidades (pontos positivos) do curso:

(1) Compromisso do corpo docente;

(2) Disposicéo para incrementar producao académica;

(3) Ampliacéo abrangéncia regional e internacional,
(4) Consolidacdo de programa de acdo afirmativa; (5) Equilibrio das linhas de
pesquisas.

4.2.4.1.1. Dentre as potencialidades, qual foi considerada a mais importante para

seu crescimento:

Producdo académica.

4.2.4.2. Foram acOes desenvolvidas, em 2017, para manter as potencialidades do
programa:
(1) Estruturacao do curso;
(2) Incentivo a producdo docente e discente;
(3) Desenvolvimento de experiéncias e praticas internas para lidar com acles
afirmativas;
(4) Dialogo permanente e trabalho conjunto das linhas de pesquisa a fim de buscar o
equilibrio nas acdes;
(5) Divulgagéo do curso mediante projetos de extensdo e participacdo em eventos no
ambito nacional e internacional.

4.2.4.3. Foram elaboradas as seguintes acdes a serem desenvolvidas, em 2018,

visando manter as potencialidades do programa:

(1) Incentivo a produgéo docente e discente;

(2) Aprimoramento de praticas junto as a¢Ges afirmativas;

(3) Dialogo permanente e trabalho conjunto das linhas de pesquisas a fim de buscar o
equilibrio nas acdes;

(4) Divulgacéo do curso mediante projetos de extenséo e participagdo em eventos no

ambito nacional e internacional.
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4.2.5. Qual o atual conceito do programa na CAPES:

3

4.2.6. Bolsas disponibilizadas pelo programa:

Qual o numero de bolsas CAPES do programa: 3

Qual o nimero de bolsas CNPq do programa: 0

Qual o nimero de bolsas FUNDECT do programa: 0

Qual o numero de bolsas de outros 6rgdos do programa (informar érgéo financiador):
0

4.2.7. Convénios, nacionalizacéo e internacionalizacéo do programa

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo nacional? Quantos? Quais?
Com qual Instituicdo?: N&o.

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo internacional? Quantos?
Quais? Com qual Instituicdo?: Nao.

O programa oferece disciplina em outra lingua que ndo o portugués? Em qual lingua?
Quais disciplinas?: N&o

O que o programa tem feito no sentido de internacionalizar sua pesquisa?: Alguns
professores participam de projetos internacionais que ndo necessariamente implicam

em convénios institucionais.

4.2.8. Outras informacdes e/ou criticas, sugestfes e observacoes:

O Programa necessita ampliar seu quadro de Professores, sem a satisfacdo dessa
condicdo as dificuldades para avancar no quadro de avaliacdo da CAPES sdo muitas.

4.2.9. Projetos de Pesquisa do Programa

Os projetos de pesquisas cadastrados no Programa de P6s —Graduagdo em Antropologia
séo:
1. Territorios entrelacados: a fronteira tecida pelos fluxos e trajetorias de trabalhadores

nas cidades de Ponta Pord (MS) e Pedro Juan Caballero (PY);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Praticas sociais e saberes de mulheres e homens e a producéo do territorio rural no
Distrito de Marracuene em Mocambique: viabilidade das alternativas produtivas no
mundo da sustentabilidade;

A antropologia e as praticas de poder no Brasil, séculos XX/XXI: formacdo de
Estado, politicas de governo e saberes especializados sobre a diversidade
sociocultural;

Efeitos sociais das politicas publicas sobre os povos indigenas. Brasil, 2003-2018.
Desenvolvimentismo, participacdo social, desconstrucdo de direitos, e violéncia?;
Criancas Kaiowa e Guarani em situacdo de acampamento na regido sul do estado
de Mato Grosso do Sul: Anélise Antropoldgica dos Aspectos de Territério e
Educacéo;

FRONTEIRAS ETNICO-CULTURAIS — Analise do Trafico e Migracdo de
pessoas nas Fronteiras de Mato Grosso do Sul;

Imagens que (re) velam: por uma antropologia da/na cidade;

Prostituicdo masculina em Campo Grande: género e sexualidade em interseccéo
com outros marcadores sociais de diferenca;

Impactos do PIBID na Educacdo Baésica: Historia de vida de professores ex-
pibidianos;

O ensino secundario no sul de mato grosso: fontes historiogréaficas regionais e
memorialisticas (1920-1970);

Desigualdades, violéncias e violagdes de direitos humanos na Amazénia brasileira;
Pertengas ocultas e “etnogéneses” identitarias como faces de etnocidio “cordial.
Antropologias & Historias “em suspenso” entre os Tembé/Tenetehara no Rio
Guamg;

Trabalho e sociedade em duas regides sul-americanas: Chanchamayo (Junin/Peru)
e Aquidauana (Mato Grosso do Sul/Brasil);

Prostituicdo masculina em Campo Grande: género e sexualidade em interseccao
com outros marcadores sociais de diferenca;

Novas percepcdes sobre uma conhecida doenca: um estudo qualitativo sobre a
epidemia de HIV/aids na visdo de homens jovens, que fazem sexo com outros
homens, em Campo Grande (MS);

Género, sexualidade e diferencas: normas e convengdes sociais na fronteira Brasil-

Bolivia;
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17. Memoria, histéria de vida e atuacao profissional de servidores da FUNAI da etnia

Terena.

4.3 Curso de Mestrado Profissional em Filosofia

4.3.1. Historico curso de Mestrado Profissional em Filosofia (PROF-FILO)

O curso de Filosofia da UFMS, criado em 2010, visou, num primeiro momento,
preencher uma auséncia perniciosa da disciplina no Estado. De acordo com o Ultimo censo do
IBGE (2016), o Estado do Mato Grosso do Sul tem 2.682.386 habitantes e a cidade de Campo
Grande contabiliza 864 mil habitantes. Tendo como referéncia o censo escolar de 2012, a
cidade de Campo Grande contabilizava 119.310 matriculas no Ensino Fundamental, 35.553
matriculas no Ensino Médio, 15.644 matriculas no ensino pré-escolar, em sua grande maioria
nas escolas publicas. No ensino médio, havia 2.057 docentes, dos quais apenas 457 em escolas
privadas, os demais em escolas publicas (71 escolas publicas). Tendo em conta que s6 em Julho
de 2008, por forca de lei sancionada por José de Alencar, o ensino de filosofia passou a ser
obrigatorio em todas as escolas publicas e privadas de ensino médio, verifica-se que a maioria
dos professores de filosofia em exercicio ndo t€ém formagdo na drea, mas em areas ditas ‘afins’,
como a Pedagogia, Historia, Geografia ou Direito. Neste contexto, a licenciatura em Filosofia
em uma universidade publica permitiu criar um espaco Unico e especializado de formacdo
intensiva e profissional na érea.

A medida que as exigéncias locais e regionais se tornam mais presentes, a criaco de
uma proposta de mestrado académico surge como resposta natural e necessaria a essas
demandas. Essas demandas séo de duas ordens: por um lado, existe a demanda de garantir uma
formacdo continua a esses alunos, futuros professores de Filosofia; por outro lado, existe a
demanda de garantir uma formagéo continua a alunos que desenvolvem pesquisa académica.
A implementacdo do PROF-FILO vem responder a primeira demanda. Porém, para além da
proposta do PROF-FILO, segue ainda a necessidade de uma formacéo de pesquisadores num
sentido estrito da area. A Licenciatura em Filosofia visa por um lado formar docentes para o
ensino meédio, por outro, oferecer espacos de contato e familiarizagdo com a atividade de
pesquisa em filosofia. E neste sentido que o PIBIC é um programa interessante e que tem sido
usado sistematicamente pelos docentes e alunos, pois permite que estes ganhem experiéncia na
pesquisa. Ha, com efeito, muitos alunos de graduacdo de Filosofia que desejam, apds a

concluséo do curso, continuar desenvolvendo estudo e pesquisa na area de Filosofia e avancar
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para um Programa de P6s-Graduacdo académica. A criacdo de um Mestrado Académico em
Filosofia responde, por isso, a esta demanda concreta e real.

Este programa ira fomentar a consolidagdo de pensamento critico-filoséfico na regido
Centro-Oeste do Brasil, quer pelas novas oportunidades dadas aos discentes; quer pelos novos
espacos de acdo estratégicos para os docentes que, através do Mestrado, poderdo reforcar suas
linhas de pesquisas e seus projetos de colaboragéo institucional, nacional e internacional. Por
exemplo, atualmente, alguns professores do curso lideram grupos de pesquisa cujos membros
pertencem a varias universidades federais, mas também estrangeiras, como é o caso do Grupo
de Estudos Democraticos, liderado pela Prof. Marta Rios Alves Nunes da Costa, com 4
professores estrangeiros (Universidade Complutense de Madrid, Universidade de Ghent,
Universidade de Witswatersand/Cambridge e Universidade Tor Vergata).

Atualmente, o corpo docente do Curso de Licenciatura em Filosofia possui todos os
professores com a titulagdo minima de Doutor: 8 professores tém Doutorado em Filosofia, 1
professor tem Doutorado em Sociologia, 2 professores tém Doutorado em Educagdo. A UFMS
oferece a oportunidade aos docentes de serem capacitados para a docéncia com afastamentos
parciais e integrais. A politica do curso é a implantagdo dos estagios po6s-doutoral para que
todos os docentes do curso possam completar sua formacao e continuar seus trabalhos de
pesquisa em filosofia. Com isso, 0 curso consegue ter uma politica de capacitacdo e de
circulacdo de conhecimento devido aos intercambios propiciados pelos afastamentos dos
docentes.

O Curso de Filosofia possui, conforme exposto, os recursos fisicos e humanos para
contribuir com a mencionada expansao da filosofia para novas fronteiras no pais, ndo s6 com
a licenciatura, mas também com o Mestrado Profissional e com o Mestrado Académico para o
qual apresentamos a atual proposta e solicitamos a aprovacgdo. O curso tem um corpo docente
qualificado, existe um acervo bibliotecario suficiente e existe o projeto de expansao deste
acervo com vista a criacdo de uma biblioteca de Filosofia independente, que possa oferecer
livros e revistas da especialidade atuais assim como servir de plataforma de pesquisa para todos
os alunos e professores.

Por fim, é importante frisar que o fato de que um programa de Mestrado em Filosofia
na UFMS trara beneficios ndo sé para o curso de Filosofia, mas também para a FACH, para a
UFMS como um todo e para a propria atividade de Filosofia no Brasil. Nesse sentido, o
programa de pds-graduacdo proposto deve ser visto como uma excelente oportunidade para
estreitar lagos e desenvolver projetos entre os diferentes cursos da FACH, mas também com
programas de p6s-graduacgdo de outras universidades, como por exemplo, a UNIOESTE, UFG,
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UFSCAR e UFPR, com a qual se tem desenvolvido uma relagdo continua de respeito mutuo e
trabalho conjunto (visivel na prépria criagdo do PROF-FILO), assim como desenvolver e

participar de iniciativas alinhadas &8 ANPOF que também apoia o projeto.

4.3.2. Indicadores do curso
Numero de ingressantes: 06

NUmero de candidatos: 11

NUmero de desistentes: 0

Numero de concluintes: 0

Numero de alunos de intercambio nacional: 0

NUmero de alunos de intercambio internacional: 0

NUmero total de docentes do programa: 11

Numero de efetivos (Permanentes): 11

NUmero de voluntarios: 0

NUmero de doutores: 11

Numero de bolsistas Produtividade em Pesquisa PQ-CNPq: 0

YV V.V V V V V V V V VYV V

Se sim, quais 0s niveis?: Nao ha resposta

4.3.3. Fragilidades do curso

4.3.3.1 Séo consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso:

(1) Programa novo, em rede nacional, pode encontrar falhas na comunicagéo;
(2) Problemas pontuais na acomodacao fisica para aulas para alunos do mestrado;
(3) Maior agilidade na tomada de decisdo referente aos recursos financeiros

disponiveis;
4.3.3.1.1. Dentre as fragilidades, qual foi considerada a mais grave:
(1) Deve haver melhor gerenciamento do espago fisico para melhor acomodar e atender

as necessidades dos alunos do mestrado: salas de aulas mais adequadas, sala de estudos,

sala de reunides.
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4.3.3.2. Acbes desenvolvidas, em 2017, para sanar ou minimizar as fragilidades
do programa:

(1) Reunides regulares entre professores e técnicos visando melhorar uso do espaco
fisico com menor impacto negativo possivel nos trabalhos docentes;

(2) Agilizar comunicacdo entre coordenagdo do programa de mestrado e setores

responsaveis para liberacdo dos recursos.

4.3.3.3. A¢Oes a serem desenvolvidas, em 2018, que visem minimizar ou eliminar
essas fragilidades:
(1) Concluir obras fisicas e estruturais, ja previstas e aprovadas;

(2) Permanente avaliacdo das condi¢bes estruturais, visando sanar ou antecipar

problemas ao andamento do curso

4.3.3.4. Em que medida considera possivel a sua Coordenacdo solucionar as
fragilidades do programa:

Satisfatoria.

4.3.4. Potencialidades do curso — Referéncia 2017 (PROF -FILO)

4.3.4.1 Séo consideradas potencialidades (pontos positivos) do curso:

(1) Melhorar o quadro de profissionais da Filosofia no Estado de MS;

(2) Maior producao intelectual de professores e alunos do mestrado;

(3) Melhorar o nivel de interessados em entrar no programa de graduacdo e pés-
graduacdo em Filosofia;

(4) Contribuir para que a UFMS se consolide como referéncia em educacédo e agdes
politicas positivas no Estado;

(5) Consolidar acdes de aproximacao entre instituicbes de ensino superior dos paises

vizinhos para trabalhos filosoficos.

4.3.4.1.1. Dentre as potencialidades, qual foi considerada a mais importante para
seu crescimento:

Contribuir para que a UFMS se consolide como referéncia em educagdo e agdes
politicas positivas no Estado
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4.3.4.2. Foram ac0es desenvolvidas, em 2017, para manter as potencialidades do
programa:

(1) Maior divulgacéo do programa de mestrado;

(2) Acompanhamento dos trabalhos dos mestrandos visando conclusdo em tempo
programado;

(3) Elaboracdo de projetos que resultaram em seminarios e encontros nacionais e
internacionais (previstos para final de 2017);

(4) Maior visibilidade de outras instituicdes ao programa desenvolvido na unidade
UFMS;

(5) Interesse de professores de outros estados em saber mais do que se desenvolve no
PROFILO/UFMS.

4.3.4.3. Foram elaboradas as seguintes acdes a serem desenvolvidas, em 2018,

visando manter as potencialidades do programa:

(1) Maior divulgacdo dos trabalhos visando agregar mais interessados em trabalhar
com a Filosofia;

(2) Elaboracéo e execucdo de mais projetos visando discutir mais temas, pensadores e
autores no campo da Filosofia;

(3) Expandir e agregar projetos visando outros grupos de trabalho das instituicdes de

ensino superior - maior participagdo em projetos externos.

4.3.5. Qual o atual conceito do programa na CAPES:

Programa novo.

4.3.6. Bolsas disponibilizadas pelo programa

» Qual o numero de bolsas CAPES do programa: 2

» Qual o numero de bolsas CNPq do programa: 0

» Qual o numero de bolsas FUNDECT do programa: 0

» Qual o numero de bolsas de outros érgdos do programa (informar érgéo financiador):

0
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4.3.7. Convénios, nacionalizacéo e internacionalizacdo do programa (PROF -
FILO)

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo nacional? Quantos? Quais?
Com qual Instituicdo?: Por se tratar com um programa em rede nacional, o
PROFILO/UFMS mantém seu vinculo com a UFPR, e as outras instituicdes que fazem
parte da rede.

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo internacional? Quantos?
Quais? Com qual Instituicdo?: O programa estd em fase de primeiros contatos para
formalizar e desenvolver programas internacionais.

O programa oferece disciplina em outra lingua que ndo o portugués? Em qual lingua?
Quais disciplinas?: Ndo

O que o programa tem feito no sentido de internacionalizar sua pesquisa?: Esta previsto
para dezembro de 2017 a vinda de professores pesquisadores da Italia e Portugal para

0 seminério internacional a ser realizado na UFMS.

4.3.8. Outras informacdes e/ou criticas, sugestdes e observacoes:

Algumas questdes do questionario podem ndo ter sido respondidas com maior detalhes
por se tratar de um programa de Mestrado Profissional em seu primeiro ano. Dai,
ressalta-se a auséncia de uma avaliacdo institucional nos moldes aplicados a outros

programas em andamento ha anos.

4.3.9. Projetos de Pesquisa do Programa

Os projetos de pesquisas cadastrados, atualmente, no Mestrado Profissional em

Filosofia séo:

A e n

Direito a Rebelido? Reflexdes Criticas a partir da Historia da Filosofia Politica;
Linguagem, Origem e Ser”, Thelma Silveira Da Mota Lessa da Fonseca (coordenador);
Sobre o “Freudismo filos6fico” de Ricoeur e a “Filosofia da psicanalise” de Monzani,
Descartes, Hume e o Ceticismo: Uma Analise Das Influéncias E Da Repercussdo Da
Duvida Cartesiana Na Filosofia Moderna;

As Formas antediluvianas do capital em Marx e a sua transitoriedade.
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4.4. Consideracdes Comissao setorial

Ap0s analise dos dados, verifica-se que basicamente os cursos de Pds-Graduagdo da
Faculdade de Ciéncias Humanas apresentam as mesmas criticas em relagdo aos problemas de
infraestrutura, sobrecarga de trabalho dos docentes, falta de recursos humanos e apoio
financeiro por parte da UFMS aos Cursos de Pds-Graduacao.

Do ponto de vista do desenvolvimento potencial, ressalta-se a competéncia do corpo
docente e 0 apoio na producdo cientifica.

5. EXTENSAO E APOIO AO DISCENTE

A FACH esta elaborando sua politica de apoio ao discente. No que concerne as atividades de

extensdo, ela possui 36 projetos de extensdo em andamento. Sao 0s seguintes:

CICLO DE DEBATES: Antropologia, Direitos

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicdo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:

Humanos e Povos Tradicionais
210800.952.4353.16072015

Antonio Hilario Aguilera Urquiza
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
EXT/2015

16.07.2015

Curso de Pés-Graduacdo Lato Sensu em
Direitos Humanos
242692.1133.4353.18072016

Antonio Hilario Aguilera Urquiza
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
EXT/2016

18.07.2016

PROJELE Curso de Linguas Estrangeiras
266362.1410.253596.30032017
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Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:
Protocolo:
Processo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Ana Beatriz Espinosa Horn

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

30.03.2017

Formacdo Continuada de Conselheiros
Tutelares e de Direitos da Crianca e
Adolescentes de Mato Grosso do Sul pelo
Programa Escola de Conselhos/PROECE.
268461.1432.621.13042017

Sandra Maria Francisco de Amorim
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PAEXT/2017

13.04.2017

Il Seminario de Pesquisa GP subjetividade,
filosofia e psicanalise
268446.1432.88852.13042017

Weiny César Freitas Pinto

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PAEXT/2017

13.04.2017

Cinema no Bairro - A cidade e suas diferencas
268264.1432.46424.17042017
23104.004763/2017-13

Guilherme Rodrigues Passamani
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PAEXT/2017

17.04.2017

Capacitacao para os Profissionais dos
CRAS/MS-Populagao Indigena”
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Protocolo:
Processo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicao:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:

268743.1432.4353.18042017
23104.005569/2017-55

Antonio Hilario Aguilera Urquiza
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PAEXT/2017

18.04.2017

Liga Académica em Psicologia da Saude
(LAPS)

268747.1475.621.19042017

Sandra Maria Francisco de Amorim
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
EXT/2017

19.04.2017

Il Ciclo de Palestas / X Semana de Histéria da

UFMS: 100 anos da Revolucgdo Russa, seus

impactos, conexdes e desdobramentos ao longo

do século X na América Latina
269231.1432.215583.19042017

Carlos Batista Prado

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PAEXT/2017

19.04.2017

Mato Grosso do Sul 40 anos

266925.1432.862.20042017
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Processo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Processo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:
Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:
Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:

23104.004832/2017-99

Daniel Estevéo de Miranda

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PAEXT/2017

20.04.2017

Minicurso '‘Democracia, género, sexualidade e
diferencas'

269286.1432.213138.20042017
23104.004749/2017-10

Tiago Duque

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PAEXT/2017

20.04.2017

40 anos de MS: debates e pesquisas

275299.1410.862.13062017

Daniel Estevdo de Miranda

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

13.06.2017

Ciclo de eventos sobre a Divisdo de MT/MS
275347.1410.862.13062017

Daniel Estevao de Miranda

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

13.06.2017

Escrita e ensino de Histdria como eixo das
acOes de formacao continuada na escola
Estadual Zumbi dos Palmares
275567.1410.285735.19062017
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Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Felipe Corréa Zborowski

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

19.06.2017

Capacitacao para os profissionais do
CRAS/MS-Populacédo Indigena
275759.1410.131059.21062017

Arielly de Oliveira Amarilla

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

21.06.2017

Formacdo Continuada de Conselheiros
Tutelares e de Direitos da Crianca e do
Adolescente de MS.
277014.1410.282438.29062017

Jéssica Yuri Calasans Murakami
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

29.06.2017

I11 Seminario de Pesquisa GP subjetividade,
filosofia e psicanalise (Copia) 28-06-2017
277216.1503.88852.30062017

Weiny César Freitas Pinto

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PROFE - 2017

30.06.2017

Il Ciclo de Palestas / X Semana de Histéria da
UFMS: 100 anos da Revolugéo Russa, seus

impactos, conexdes e desdobramentos ao longo
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Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:
Protocolo:
Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:

do século X na Ameérica Latina
277225.1503.215583.30062017

Carlos Batista Prado

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PROFE - 2017

30.06.2017

Escrita e ensino de Histdria como eixo das
acOes de formacao continuada na escola
Estadual Zumbi dos Palmares
278675.1410.290111.08082017

Glenda Soares Arraes

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

08.08.2017

I1 Encontro Nacional de Pesquisadores
Marxistas - GEPEM/NUMEPE
279670.1475.5223.09082017

JosE Carlos da Silva

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
EXT/2017

09.08.2017

Mato Grosso do Sul 40 anos
280361.1410.256887.16082017

Aylyme Reynaud Davila

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
PBEXT/2017

16.08.2017

Ciclo de eventos sobre a Divisdo de
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Protocolo:

Coordenador:
Instituicéo:
Edital:

Enviado em:

Nome:
Protocolo:

Coordenador:
Instituicéo:

Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:
Coordenador:

Instituicéo:

Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:

Coordenador:
Instituicéo:

Edital:

Enviado em:

MT/MS

280385.1410.271031.16082017

Winny Gabriela Pereira de Santana
Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul

PBEXT/2017

16.08.2017

Projeto Estruturante
280217.1410.290982.17082017

Jodo Gabriel de Assis Benitez
Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul

PBEXT/2017

17.08.2017

I Encontro Internacional do Grupo de
Estudos Democraticos
279804.1475.248124.25082017

Marta Rios Alves Nunes da Costa
Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul

EXT/2017

25.08.2017

Inclusdo Digital Indigena em espagos
periurbanos de Anastacio MS
282936.1475.49298.20092017
Vanderléia Paes Leite Mussi
Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul

EXT/2017

20.09.2017
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Nome:

Protocolo:

Coordenador:
Instituicéo:

Edital:

Enviado em:

Nome:

Protocolo:

Coordenador:
Instituicéo:

Edital:

Enviado em:

Docente de Filosofia - Cursinho Pro-
Enem UFMS2017
282759.1410.200136.21092017

Angelo Luiz Ferro

Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul

PBEXT/2017

21.09.2017

Minicurso 'Democracia, género,
sexualidade e diferencas'
283728.1410.281901.18102017

Katiane Flores

Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul

PBEXT/2017

18.10.2017

6. AVALIACAO DA SOCIEDADE CIVIL ORGANIZADA

As avaliagdes externas 2017 dos cursos de graduacgdo que compdem a FACH estdo

relacionadas abaixo:

6.1 Ranking Universitario Folha
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IRIUE

RANKING
UNIVERSITARIO
FOLHA
2017

Segundo o ranking do jornal Folha de Séo Paulo, Filosofia é o curso com melhor
avaliacdo dos quatro que comp6e a FACH, seguido por Psicologia e Historia. O curso de
Ciéncias Sociais ndo foi avaliado.

6.2 Avaliacéo Site Revista Guia do Estudante, Editora Abril

f‘"é” MELHORES

UNIVERSIDADES

- 2017
Campo Grande Historia (Licenciatura) 4
Campo Grande Filosofia (Licenciatura) 3
Campo Grande Psicologia (Bacharelado) 3
Campo Grande Ciéncias Sociais (Bacharelado) 3

A avaliacdo do Guia do Estudante concede um nimero de estrelas para os cursos avaliados, de
1 a5, sendo um, insuficiente e cinco muito bom. De acordo com a revista, o curso de histéria

fica com quatro estrelas, seguido de Filosofia, Psicologia e Ciéncias Sociais, cada um com trés.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Dada as dimensdes da FACH (praticamente a menor das faculdades criadas a partir do fim

do antigo Centro de Ciéncias Humanas e Sociais — CCHS), pode-se considerar que ela ja conta
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com uma oferta diversificada de cursos de graduacdo e pds-graduacao, podendo, ainda assim,
expandir suas atividades de ensino, dado o potencial apontado por coordenadores e docentes.

O obstaculo central nessa empreitada é a situacdo estranguladora do espaco fisico,
atualmente ja insuficiente e precério. Esse pode ser um fator limitador da expansao da oferta
de ensino pela FACH.

Ja as atividades de extensdo vém crescendo em numero e diversificacdo, ainda que haja
um potencial de crescimento localizado naquelas atividades interdisciplinares que podem
colocar em colaboracéo as diferentes areas de cada curso de graduacdo e pds-graduacao.

A criacdo da FACH, unidade setorial de menor porte, aproXximou 0S cursos e vem
ampliando os horizontes de colaboracdes futuras, algumas ja em gestacao.

Do ponto de vista da pesquisa, ressalte-se a existéncia de trés cursos de pds-graduacao e
pelo menos dois projetos em discussao para 0 médio prazo. A articulagdo entre pesquisa, ensino
e extensdo vem se fortalecendo e, como ressaltado no paragrafo anterior, encaminha-se cada

vez mais para a interdisciplinaridade.
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