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Introducéo

O presente relatorio apresenta, de inicio, uma breve contextualizacdo historica do
CCHS - Centro de Ciéncias Humanas e Sociais — atualizando dados relativos ao ano de 2016.
Em seguida, expde a analise avaliativa de seis eixos principais que constituem, em geral, as
atividades de ensino, pesquisa e de extensdo do Centro’: 1) Avaliacdo feita pelos
coordenadores de Cursos de graduacgéo; 2) Avaliagéo feita pelos coordenadores de Cursos de
pos-graduacdo; 3) Avaliacdo feita pelos Discentes; 4) Avaliacdo feita pelos Docentes; 5)
Avaliacdo feita pelos Técnicos-administrativos; e, 6) Avaliacdo feita pela Dire¢do do Centro.
Os dados apresentados em cada eixo sdo, em sua maior parte, autoexplicativos; questdes mais
sensiveis sdo comentadas abaixo de graficos e/ou figuras. O relatério termina com uma breve
conclusdo retomando em sintese 0s pontos mais criticos do processo autoavaliativo.

Como metodologia, utilizou-se a aplicacdo de questiondario especifico para cada eixo
avaliado. Nos dois primeiros casos, cursos de graduacdo e poés-graduacdo, 0s questionarios
foram respondidos pelos respectivos coordenadores por meio de formulario eletrénico, nos
outros casos, cada eixo foi respondido de forma individualizada, os discentes, por meio do
SISCAD (Sistema académico), os docentes, técnicos-administrativos e a Direcdo do Centro,
por meio de formulario eletrénico. Todos os dados do presente relatorio foram retirados das

respostas aos questionarios aplicados e do SISCAD.

*k*x

Contextualizacdo CCHS, 2016: breve historico, cursos graduacdo, docentes, cursos

de po6s-graduacdo e infraestrutura laboratorial

Esta secdo faz uma avaliacdo geral do Centro de Ciéncias Humanas e Sociais (CCHS)
a partir dos dados que se encontram nas secBes dedicadas a cada curso constituinte daquele
Centro. Portanto, a compilacéo de dados apresentados nesta secdo permite uma visao geral do
CCHS no ano académico de 2016.

O Centro de Ciéncias Humanas e Sociais (CCHS) foi criado em 1980 e, atualmente,

constitui-se como o maior centro da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, integrando

'Fato ja observado no relatério anterior e mantido neste: especialmente quanto & avaliacdo das
atividades de extensdo, observou-se que os questionarios aplicados deixam muito a desejar: as poucas questdes
relativas ao tema sao insuficientes para uma analise avaliativa minima.
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um total de doze cursos de graduacdo presenciais — dezoito, se as habilitagbes forem contadas
separadamente e cinco cursos de pds-graduacao strictu sensu.

Em dezembro de 2014, foi criada a Escola de Administracdo e Negdcios (ESAN) -
Resolucdo COUN n° 96/2014. A ela passaram a estar vinculados os seguintes cursos:
Administracdo (MT e NO), Administracdo Publica, Ciéncias Contabeis, Processos Gerenciais
e Turismo. Como a ESAN foi desmembrada do CCHS, houve uma diminuigdo no nimero de
cursos desse Centro. A criacdo da ESAN insere-se em um processo de reestruturacdo
administrativa da UFMS no sentido de aproximar melhor areas afins e descentralizar a
administracdo académica.

Em continuidade a tal processo, em dezembro de 2016, as discussbes sobre a
reestruturacdo foram retomadas, tramitando trés grandes propostas que, ja no inicio de 2017,
foram encaminhadas, finalizando o processo por meio da extingdo do CCHS e criacdo, em seu
lugar, de trés novas Unidades Setoriais: Faculdade de Educacdo (FAED), Faculdade de Artes,
Letras, Comunicacgdo e Musica (FAALC) e a Faculdade de Ciéncias Humanas (FACH).

Portanto, este é o ultimo relatorio do CCHS enquanto unidade setorial.

Em seu dltimo ano de existéncia, 2016, os cursos de graduacdo do CCHS eram os
seguintes:

Artes Visuais, criado pela Resolucdo n° 24, Coun, de 06.06.1990 (bacharelado) e pela
Portaria RTR n® 91/A, de 20.10.1980 (licenciatura);

Ciéncias Econbmicas, criado pela Resolugédo n° 7, Coun, de 28.03.1990;

Ciéncias Sociais, criado pela Resolugdo n° 27, Coun, de 28.07.1999;

Comunicacao Social, criado pela Resolugdo n° 4, Coun, de 20.04.1988;

Educacao Fisica, criado pelo Parecer CEE/MT n° 28-A, de 27.02.1971;

Educacdo no Campo, criado pela Resolugdo n°® 49, Coun, de 4 de junho de 2013,

Filosofia, criado pela Resolucdo n° 48, Coun , de 25.08.2009;

Histdria, criado pela Resolucdo n° 10, Coun, de 03.05.2001;

Letras, criado pela Resolucdo n° 60, Coun, de 20.09.1990 (portugués/espanhol) e pela
Resolugdo n° 6, Coun, de 16.09.1987 (portugués/inglés);

Musica, criado pela Resolucéo n° 5, Coun, de 22.04.2002;

Pedagogia, criado pela Portaria RTR n°® 91/A, de 20-10-1980, e pela Resolucao n® 20,
Coun, de 25 de marco de 2014 (noturno);

Psicologia, criado pela Resolucdo n° 10, Coun, de 03.05.2001;

10



Informacgdes mais completas podem ser encontradas na tabela a seguir, que apresenta
todos os cursos do CCHS, distinguindo inclusive as habilitagdes ou turnos de funcionamento.

Apresenta-se também o numero absoluto de académicos ingressantes em cada curso.

CURSO PERIODO VAGAS
Artes Visuais - Bacharelado - Hab. em Artes Plasticas MT 30
Artes Visuais - Licenciatura - Hab. em Artes Plasticas MT 30
Ciéncias Econémicas — Bacharelado MT 60
Ciéncias Sociais — Bacharelado MT 50
Comunicacéo Social - Habilitacdo em Jornalismo TNSM 50
Educacao do Campo - Licenciatura - Habilitacdo em Ciéncias N -
Humanas e Sociais
Educacdo do Campo - Licenciatura Habilitacio em N 29
Linguagens e Cddigos
Educacdo do Campo - Licenciatura Habilitacio em N 26
Matemaética
Educacao Fisica —Licenciatura MT e EAD 98
Filosofia — Licenciatura NO 60
Historia — Licenciatura NO 50
Letras - Licenciatura Habilitacdo em Portugués/Espanhol MT 50
Letras - Licenciatura Habilitacdo em Portugués/Inglés MT 50
Mdsica - Licenciatura Habilitagdo Em Educagdo Musical NO 25
Pedagogia — Licenciatura NO 50
Pedagogia — Licenciatura IN 50
Psicologia — Bacharelado MT 50
Total CCHS 840

Tabela 1 -Cursos/HabilitacGes, periodos e ingressos de académicos no CCHS (2016)

Com relacdo ao corpo docente, os dados obtidos totalizam 160 professores. A média,

portanto, estad em torno de 13 docentes por cursos.

Curso Docentes
Artes Visuais - Bacharelado 14
Ciéncias Econdmicas 8
Ciéncias Sociais 12
Comunicacdo Social 15
Educacdo do Campo 15
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Educacao Fisica 15
Filosofia 12
Historia 11
Letras — Licenciatura Habilitagdo em Portugués/Espanhol 20
Musica — Licenciatura Habilitagdo Em Educagdo Musical NI
Pedagogia — Licenciatura 22
Psicologia — Bacharelado 16
Total CCHS 160
Meédia por curso 13,33

Tabela 2 -Corpo docente dos cursos de graduagdo do CCHS (2016)
O CCHS contava, em 2016, com quatro programas de pos-graduacdo, sendo 4
mestrados e um doutorado. Os cursos de pos-graduacdo strictu sensu oferecidos no &mbito do

CCHS séo os seguintes:

Ano de
Curso Categoria Implantacéo Conceito CAPES
Comunicacao M 2011 3
Educagéo MeD 1988 e 2005 4
Estudos de Linguagens M 2008 3
Psicologia M 2011 3
Total -- -- --

Tabela 3- Programas de P6s-Graduacdo (CCHS) 2014

Observe-se que se trata de programas relativamente novos, com menos de 10 anos de
existéncia, com exce¢do apenas do Mestrado em Educacéo.

Ressalte-se ainda que, no ano de 2016, foram aprovadas duas novas propostas de
programas de pos-graduacdo, nivel mestrado: o Mestrado Profissional em Filosofia
(PROFILO) e o Programa de Pos-Graduacdo em Antropologia Social (PPGAS). A
implantacdo desses programas se iniciou em 2017, sendo ja de competéncia da FACH e nédo
mais da atualmente extinta unidade setorial CCHS.

Com relacdo a estrutura laboratorial, a tabela abaixo lista 0s espacos permanentes

utilizados e compartilhados pelos cursos.

Nome do Laboratorio Cap. Utilidade Cursos Atendidos
Alunos
Campo de Futebol - Morenéo 80 Ensino Educacdo Fisica
Ginasio Poliesportivo - Moreninho 80 Ensino Educacdo Fisica
Lab. de Madeira e Metal 20 Ensino
Lab. de Artes e Tecnologia Digital 22 Ensino Artes Visuais
Ensino
Lab. Observe 16 Pesquisa e Comunicacéo Social
Extenséo.
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Lab. de Fotografia 10 Ensino Comunicacéo Social
Lab. de Linguas 25 Ensino Letras e PROJELE
Lab. de Pesqmsa} em Pedagogia do 20 Ensino Educacdo Fisica
Movimento
Lab. de Psicologia 22 Ensino e Pesq. Psicologia
Lab. de Radiojornalismo 20 Ensino Comunicacéo Social
Lab. de Redacdo Jornalistica 22 Ensino Comunicacéo Social
Lab. de Telejornalismo 20 Ensino Comunicacéo Social
Lab. Fisiologia do Exercicio 15 Ensino e Pesq. Educacéo Fisica
Museu 80 Ensino e Pesq. Historia
Ncleo de EStUdQS em Medidas e 20 Ensino e Pesq. Educacdo Fisica
Avaliacéo
Nucleo de Jornalismo Cientifico 20 Ensino Comunicacéo Social
Lab. de Ceramica 25 Ensino Artes Visuais
Lab. de Desenho Técnico 25 Ensino Aurtes Visuais
Lab. de materiais 27 Ensino Aurtes Visuais
Lab. de Escultura 15 Ensino Aurtes Visuais
Lab. de Gravura 15 Ensino Artes Visuais
Lab. de Marcenaria 20 Ensino Artes Visuais
Lab. de Pintura 30 Ensino Aurtes Visuais
Piscina 80 Ensino Educacéo Fisica
Sala de Danca 60 Ensino Educacéo Fisica
Sala de Lutas e Ginastica 60 Ensino Educacéo Fisica
Lab. Academia Escola 40 Ensino Educacdo Fisica
Mini Ginasio — Projeto 60 Ensino Educacéo Fisica
Quadras externas 80 Ensino Educacéo Fisica
Sala Unica Danga 20 Ensino Pedagogia
Lab. PerMuTe (Lab. de Pesquisas
Relacionadas a Mdsica e 5 Ensino Curso de Musica
Tecnologia)
Lab. de Préticas Musicais 20 Ensino Curso de Musica
Lab. de Pratlga _de Ensino em o5 Ensm_o e Curso de Mdsica
Musica Pesquisa
Lab. de Pesquisa em Musica 10 Pesquisa Curso de Musica

Tabela 4 - Laboratérios e equipamentos utilizados pelos cursos do CCHS - 2013

1. Avaliacéo dos cursos de graduacédo (Coordenadores)

Esta secdo é dividida em duas partes: 1.1) avaliacdo qualitativa; 1.2) avaliacdo

quantitativa.
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1.1. Avaliacdo qualitativa

Quanto a avaliacdo qualitativa obteve-se as respostas dos coordenadores dos seguintes
cursos: Comunicacdo Social — Hab. Jornalismo, Educacdo Fisica, Letras, Musica e Pedagogia.
Todos foram solicitados a responder questdes distribuidas em quatro eixos: autoavaliagéo,

questdes gerais, infraestrutura e organizagéo e gestio da unidade setorial.

1.1.1. Autoavaliacéao

Os coordenadores foram solicitados a responder questdes relacionadas a como avaliam
0 proprio desempenho como coordenador(a)quanto a duas questdes: 1. Conhecimento dos
documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI, Relatérios de
Autoavaliacdo)? 2. Conhecimento dos documentos do curso (PPI, PPC, regulamentos de

estagio e de atividades complementares, etc.)?

Autoavaliagéo

. Muito bom

. Bom

Regular
. Ruim
B Muito ruim
"INAouNO

Questao 2 (4.60)

Questao 1 (4.00)

0% 25% 50% 75% 100%

Figura 1 - Autoavaliacdo dos coordenadores de curso do CCHS

Como é possivel identificar na Figura 1, todos os respondentes conceituaram a

primeira questdo como bom e a segunda questdo prevalece o conceito muito bom.

1.1.2 Questdes Gerais

Quando solicitados a avaliar elementos gerais do CCHS, os coordenadores
responderam a quatro questfes: 1. Atuacdo do NDE (Ndcleo Docente Estruturante)? 2.
Disponibilidade de docentes para a oferta de disciplinas do curso, quanto ao seu quantitativo,
titulacdo e previsdo para os proximos 3 anos? 3. Atualizacdo do PPC (Projeto Pedagdgico do
Curso)? 4. Atendimento a pessoas com deficiéncia?

Questdes gerais

Questzo 4 (3.50) - B Muito bom
Questéo 3 (4.00) - i FB:"‘ |
egular
Questéo 2 (3.80) - Ruimn
Questdo 1 (4.40) - B Muito ruim
I NAouNO

0% 25% 50% 75% 100%

Figura 2 - Questdes gerais sobre a CCHS
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Segundo os resultados apresentados na Figura 2, os coordenadores avaliaram a maioria
das questdes com um conceito bom, com excecdo da questdo 4 (atendimento a pessoas com

deficiéncia) que o conceito de mais frequéncia foi regular.

1.1.3 Infraestrutura

Com a finalidade de contemplar a avaliagdo que os coordenadores possuem da
infraestrutura do CCHS, os mesmos responderam a quatro questdes: 1. Espaco fisico (salas de
aula, etc) disponivel? 2. Espaco fisico disponivel nos laboratorios, em relacdo ao nimero de
académicos? 3. Equipamentos de laboratério e informética, e compatibilidade com as
necessidades do curso? 4. Qualidade do atendimento e a disponibilidade de pessoal de apoio

nos laboratérios?

Infraestrutura
Questao 4 (3.00) 7 B Muito bom
Questéo 3 (2.25) i Bom
Regular
Questao 2 (1.75) 4 Ruim
Questzo 1 (1.75) B Muito ruim
NA ou NO

0% 25% 50% 75% 100%

Figura 3 - Avaliacdo da infraestrutura do CCHS pelos coordenadores

A dimensdo da infraestrutura foi avaliada pelos coordenadores como sendo, em sua

maioria, muito ruim (questdes 1 e 2) e regular (questdes 3 e 4).

1.1.4 Organizacdo e gestdo da unidade setorial

Os coordenadores foram solicitados a realizar a avaliacdo da organizacdo e gestéo do
CCHS por meio da resposta atribuida a trés questbes: 1. Treinamento/orientacdo recebido
quanto as responsabilidades e as atividades a serem desenvolvidas na funcdo de coordenador?
2. Qualidade do atendimento da SECAC (Secretaria Académica)? 3. Auxilio da COAC
(Coordenacéo de Gestdo Académica) e SAP (Secretaria de Apoio Pedagogico)?
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Organizagéo e gestdo da unidade setorial

Questéo 3 (4.40) - =MU“° bom
Bom
Questao 2 (4.00) Regular
7 Ruim
Questéo 1 (2.80) - - Muito ruim
NA ou NO

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Figura 4 - Avaliacéo da organizacgdo e gestdo do CCHS

Como observado na Figura 4, os coordenadores atribuiram o conceito bom em maior

grau nas trés questdes direcionadas a avaliar a organizacdo e gestdo do CCHS.

1.2. Avaliacdo quantitativa
Quanto a avaliacdo quantitativa apenas a coordenacao do curso de comunicacao social
— jornalismo se manifestou. Todos os coordenadores foram convidados a responder questfes

relacionadas aos indicadores de seus respectivos cursos.
1.2.1. Comunicacao Social - Jornalismo

1.2.1.1 Indicadores do curso

» Numero de ingressantes 2015: 47
Numero de ingressantes 2016: 55
Numero de formados 2015: 22
Numero de formados 2016: 27

Percentual de evasdo 2015: 53

YV V. V V V

Percentual de evasdo 2016: 51

1.2.1.2 Cinco disciplinas com maior indice de reprovacao
» 2015: Livro Reportagem (53,8%); Teorias da Comunicacdo (51%); Cultura de
Massa (48,8%); Pratica de Reportagem Fotografica (46,2%) e Informatica
Aplicada ao Jornalismo (46%).
» 2016: Teorias da Comunicacdo (51,6%); Laboratério de Ciberjornalismo |
(34%); Administracdo da Empresa Jornalistica (29%); Geopolitica (26,3%) e
Sociologia (21%).

1.2.1.3 Situacgédo do quadro docente

» Numero total de docentes do curso 2015: 15
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Numero total de docentes do curso 2016: 15
NUmero de doutores 2015: 12

Numero de doutores 2016: 12

NUmero de mestres 2015: 1

NUmero de mestres 2016: 1

NUmero de doutorandos 2015: 1

NUmero de doutorandos 2016: 1

NUmero de mestrandos 2015: 0

NUmero de mestrandos 2016: 0

NUmero de especialistas 2015: 0

YV V.V V V V V V V VYV VY

Numero de especialistas 2016: 0

1.2.1.4 Potencialidades do curso

» Sao consideradas potencialidades (pontos positivos) do curso: (1)Qualificacao
do corpo docente (atualmente 80% dos 15 professores efetivos do quadro sao
doutores, sendo quatro pos-doutores ); (2) Integracdo entre graduacdo e pos-
graduacdo (uma vez que a maior parte do corpo docente também leciona,
orienta e desenvolve pesquisas no ambito do Mestrado em Comunicacdo da
UFMS); (3) Significativa absorc¢éo dos egressos pelo mercado de trabalho sul-
mato-grossense e ou na pos-graduacdo; (4) Variedade de disciplinas optativas
com oportunidade de novas opg¢des de linguagens e ferramentas aos discentes e
(5) Presenca de técnicos-administrativos que auxiliam no funcionamento do

curso e das atividades pedagdgicas.
> Indique se, em 2016, as acOGes apontadas no relatério de 2015 foram
desenvolvidas/cumpridas, para manter as potencialidades do curso: Sim, tanto
que as potencialidades permanecem. O corpo docente continua se qualificando
(temos um professor em doutoramento), a graduacdo trabalha em parceria com
a poés, inclusive a partir dos estagios docéncias, eventos académicos, estimulo
aos alunos de graduacdo para se interessarem pela pesquisa. A contratagdo
recente de professores doutores (desde 2013 foram 4 docentes contratados)
possibilitou oferta de novas disciplinas e félego para que os outros professores
pudessem planejar diferentes atividades disciplinares, além das contratacfes
que auxiliam o pleno funcionamento do curso - uma assistente em
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administragdo, que pode secretariar o curso, e um técnico que fica responsavel

pelos laboratdrios e colabora na manutengdo dos equipamentos.

1.2.1.5 Fragilidades do curso

» Sao consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso: (1) A evasdo de
discentes motivada pelo significativo ingresso de alunos de cidades localizadas
fora do territorio de Mato Grosso do Sul e da regido Centro-Oeste do pais; (2)
A evaséo de discentes motivada pelo ingresso de alunos que se matriculam no
Curso, mas que possuem interesse, de fato, em outras habilitacdes da
Comunicacdo Social; (3) A necessidade de melhoria nos computadores,
softwares e nas condicdes tecnoldgicas gerais dos laboratorios do curso; (4)
Professores desestimulados (e ou cansados, prestes a se aposentarem) que nao
se envolvem com o curso; e (5) Falta de sala de aula adequada para mais de 50
alunos.

> Indique se as acBes apontadas no relatério de 2015 foram satisfatoriamente
desenvolvidas, em 2016, para sanar ou minimizar as fragilidades do curso: As
acOes, muitas que ndo competem diretamente a coordenacdo do curso,
colaboraram para minimizar os problemas colocados: incremento no nimero
de bolsas (Iniciacdo Cientifica, Extensdo Universitaria, Monitoria e Bolsa-
Permanéncia) com o envolvimento gradual de parte do corpo docente em agdes
dessa natureza, bem como, numa perspectiva mais geral, a partir da propria
melhoria na qualidade do curso, 0 que pode evitar progressivamente que 0S
alunos deixem a Universidade para retornar para suas cidades de origem. O
novo projeto pedagdgico mudou a nomenclatura para Curso de Jornalismo e
ndo mais Comunicacdo, o que esté evitando a confusdo com outras habilitacdes
da Comunicacdo Social. Na medida do possivel e da disponibilidade
orcamentaria € feita a renovacdo de equipamentos (o item ndo € o mais
preocupante para a coordenacao de curso).

» Cite as agdes a serem desenvolvidas, em 2017, visando minimizar ou eliminar
as fragilidades do curso, indicando os responsaveis pela execucdo das acdes.
Para reducéo da evasédo deve-se continuar com o fomento de bolsas, a partir da
elaboracdo de projetos de IC e extensdo, tambem divulgando intensivamente os
editais abertos e estimulando os professores e académicos (funcdo do
coordenador e todos os professores interessados), além de trabalhar como
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equipe pela qualidade do curso e motivagdo dos alunos para que se fixem no
curso ou pelo menos aguardem tempo adequado para poderem avaliar a real
aptidao com a area. Os poucos professores que ndo tém interesse em contribuir
ativamente com o curso devem ser estimulados (ou mesmo convocados) para
que se possa construir coletivamente - essa tarefa deve ser pensada pela
coordenacdo de curso. Planeja-se, inclusive, a realizagdo de reunides gerais
com os professores (espécie de conselho de curso) para integracdo e discussao
das experiéncias docentes. Os professores mais engajados vao contribuir para a
qualidade do curso e podem pensar e executar projetos com financiamentos
que propiciem a compra de novos equipamentos para renovacdo dessa
infraestrutura - como computadores, programas de edicdo, cameras de foto e
video. Vale ressaltar que a coordenacdo vem requisitando esses equipamentos
sempre que possivel, mas é preciso aguardar a disponibilidade orcamentaria. Ja
a sala de aula para mais de 50 alunos espera-se, com a criagdo da FALC
(Faculdade de Artes, Letras e Comunicacdo) que essa demanda de estrutura
seja sanada; a solicitacdo para isso ja foi feita. Especialmente no primeiro
semestre de cada ano, a turma pode chegar a 70 alunos (sdo 50 calouros, mais
0 preenchimento de eventuais vagas ociosas com portadores de diplomas e
transferéncias, além de alunos em dependéncia) e ndo ha sala disponivel no

CCHS para suprir essa necessidade.

1.2.1.6. Alteracbes no Projeto Pedagogico do Curso em 2016
> Houve altera¢des no Projeto Pedagdgico do curso em 2016? Nao
» Se sim, quais mudancas? N&o houve.

1.2.1.7. AvaliagOes Externas

» O curso passou por avaliagdo externa (visita INEP, ENADE) em 2016? N&o.

» Se sim, quais as acOes adotadas (ou previstas) decorrentes de avaliagdes
externas? Até o momento somente foi feito o exame do ENADE pelos
académicos convocados, sem qualquer tipo de visita inloco e sem previsao
desse tipo de procedimento. As avaliagdes mais recentes aconteceram em 2012
e 2015. Em 2012, houve um grande problema (devidamente documentado)

com a falta de energia nos locais de prova, o que inviabilizou a participagao
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dos académicos na avaliacdo e acarretou em conceito insatisfatorio, o que,
obviamente, ndo reflete a realidade do curso. Uma das formas de atestar o
reconhecimento dessa disparidade é o proprio sistema de consulta do INEP,
que aponta o status “Prova anulada/Aplicacdo” para diversos alunos inscritos
no exame em 2012. Mas a situagéo néo foi revertida. Uma nova avaliagéo foi
feita em 2015. O resultado, divulgado em marco de 2017, foi nota 3,
melhorando o conceito ainda que de forma néo plenamente satisfatoria.

» O curso obteve desempenho satisfatorio nas avaliacdes: Ndo houve.

> Se 0 curso ndo obteve desempenho satisfatorio (inferior a 4), indique o plano
de melhorias: Para realizacdo do exame em 2015, ja foram tomadas
providéncias como conversas com os alunos para explicar a importancia da
participacao efetiva no Enade, estimulo para adesdo aos projetos de pesquisa,
extensdo e ensino, além de trabalhar constantemente para o aperfeicoamento da
infraestrutura. No entanto, reitera-se que ndo foi feita qualquer visita as
dependéncias do curso.

> Esta prevista avaliacdo externa de reconhecimento ou renovacdo de
reconhecimento de curso para 2017? N&o.

> Se sim, quais os possiveis problemas a serem enfrentados: N&o houve.

> [Foram realizadas agdes direcionadas a tematica de acessibilidade no curso
em 2016: N&o.

» Se sim, quais? O curso trabalha para garantir a acessibilidade nas salas de aula
e nos laboratérios, ainda que com agdes pontuais, e os professores atuam para
minimizar as diferencas e garantir um processo de ensino aprendizagem pleno
nos casos de alunos cadeirantes, com deficiéncia visual ou de mobilidade.
Além disso, a pauta da acessibilidade € constante no curso e os académicos

investigam a questdo e produzem materiais informativos sobre a temética.

1.2.1.8 Bolsas disponibilizadas pelo curso

» Cite as trés principais atividades desenvolvidas no curso com relagéo
ao Programa de Educagéo Tutorial (PET). Ndao se aplica.

» Disciplinas contempladas com bolsa de monitoria em 2016: Laboratorio de
Ciberjornalismo I; Laboratorio de Ciberjornalismo Il e Radiojornalismo

» Disciplinas contempladas com bolsa de monitoria voluntaria em 2016: Teorias
da Comunicacao.
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» Numero de bolsas de Iniciacdo Cientifica (IC) em 2016: 5

» NuUumero de bolsas Voluntarias de Iniciacdo Cientifica (IC-Voluntéario) em
2016: 0

» OQutras informacgdes e/ou criticas, sugestdes e observacdes (por exemplo: uso
de EAD, acompanhamento de egressos, etc.). SO vale observar que a presente
avaliacdo estd sendo respondida sem que o segundo semestre de 2016 tenha
sido finalizado, portanto, ha questdes que foram preenchidas considerando
exclusivamente o primeiro semestre e outras que foram estimadas. Outra
questdo é que a atual coordenadora estd na funcdo ha pouco mais de um més,
portanto, sua visdo ainda ndo é tdo complexa. O que permitiu responder a
contento foi o dialogo com o coordenador anterior, mas ainda assim podem

existir lacunas que devem ser consideradas.

2. Avaliacdo de Cursos de Pos-graduacédo (Coordenadores)

Dentre os programas de po6s-graduacdo vinculados ao Centro de Ciéncias Humanas e
Sociais, contou-se com a participacdo dos Programas de Pés-Graduacdo em Educacdo
(mestrado e doutorado analisados conjuntamente), Estudos de linguagens, Comunicacdo e

Psicologia. Suas respostas sao sumarizadas a seguir.
2.1. Programa de Pds-graduacdo em Estudos de Linguagem

2.1.1. Indicadores do curso — Referéncia 2016
Numero de ingressantes: 15

NUmero de candidatos: 103

NUmero de desistentes: 0

NUmero de concluintes: 21

NUmero de alunos de intercambio nacional: 5

NUmero de alunos de intercambio internacional: 0

2.1.2. Situacgdo do quadro docente — Referéncia 2016
» Numero total de docentes do programa: 19
» Numero de efetivos (permanentes): 15
» Numero de voluntérios: 0
» Numero de bolsistas Produtividade em Pesquisa PQ-CNPq: 2, ambos de
nivel/categoria PQ-CNPQ Nivel 2.
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2.1.3. Fragilidades do programa — Referéncia 2016

» Sdao consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso: (1) Infraestrutura
precaria e insuficiente para atender as demandas do Programa (faltam: salas de
aula, sala de atendimento e orientacdo, laboratorio de informatica, espacos para
laboratorios de pesquisa). As instalagcBes atuais sdo precérias (cozinha,
banheiros, secretaria). (2) Desenho antiquado da Pagina Web, comprometendo
a visibilidade e a difusdo de informacoes. (3) Falta de dialogo entre as linhas
de pesquisas. (4) Falta de recursos para fomentar a participacdo de docentes e
discentes em eventos cientificos e, desse modo, divulgar sua producao
intelectual. (5) Desatualizagdo dos nimeros da Revista Papéis.

> Dentre as fragilidades, qual foi considerada a mais grave: Infraestrutura, que
gera desconforto e insatisfacdo por parte dos docentes e discentes.

» Ac0Oes desenvolvidas, em 2016, para sanar ou minimizar as fragilidades do
curso: 1) Reforma das instalagdes atuais e conquista de duas salas na Unidade
X111 onde foi montado 1 laboratério de pesquisa e 1 sala de aula. No entanto, o
laboratdrio de pesquisa, que abriga 4 projetos importantes, ndo pode funcionar
a contento, pois ndo havia instalacdo de internet, recurso indispensavel para
seu funcionamento. Outrossim, a reforma ndo solucionou o problema do
tamanho da secretaria, do laboratorio de pesquisa onde funciona o Nucleo de
Estudos Culturais Comparados (NECC), nem da cozinha mindscula. 2) O
Programa participou do Edital PAPOS/FUNDECT e foi contemplado com
recursos para fomentar a participacdo de seus docentes em eventos cientificos e
missOes de trabalho. 3) Os editores da Papéis esforcaram-se para colocar os
numeros atrasados em dia, de forma que grande parte deles ja estdo disponiveis
na plataforma on-line. Neste momento, estdo abertas as chamadas para 0s
nameros de 2016, com previsdo de publicacdo ainda no primeiro semestre de
2017. 4) Foram criadas as coordenacdes de linha de pesquisa com o intuito de
estabelecer um maior dialogo entre os docentes.

» Cite cinco agdes a serem desenvolvidas, em 2017, que visem minimizar ou
eliminar essas fragilidades: 1) Busca incessante por espacos que atendam as
necessidades infraestruturais do Programa. 2) Criacdo das coordenacdes de
areas para fomentar o dialogo entre as linhas de pesquisa vinculadas a cada

area de concentragdo, promovendo assim maior participacdo dos docentes nas
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2.1.4.

decisdes académicas, bem como intercdmbio de ideias e experiéncias entre
eles. 3) Realizacdo de um evento cientifico do Programa para dar maior
visibilidade as pesquisas realizadas pelos docentes e discentes. Evento que
devera ser realizado anualmente. 4) Ampliar o processo de nacionalizacdo e
internacionalizacdo, com o estabelecimento de Acordos de Cooperacédo, 0 que
pode contribuir para a visibilidade do Programa, bem como a modernizagédo de
seu site. 5) Envidar esforgcos para atualizar os nimeros da Revista Papéis e
alcancar, pelo menos, o estrato B1 na Plataforma Qualis/Capes.

Em que medida considera possivel a sua Coordenacdo solucionar as
fragilidades do programa: (4) Satisfatoria.

Potencialidades do curso — Referéncia 2016

Sdo consideradas potencialidades (pontos positivos) do programa: (1)
Producdo cientifica e intelectual dos docentes e discentes. (2) Contribuicao
para 0 desenvolvimento cientifico do Estado de Mato Grosso do Sul,
contribuindo para sua projecéo no cenario nacional e internacional. (3) Vinculo
com a Graduacdo e qualidade da formacdo académico-profissional de seus
mestrandos. (4) Carater multidisciplinar, ja que envolve alunos e pesquisadores
de diferentes cursos da UFMS (Letras, Artes, Comunicacgdo Social, Arquitetura
e Mdsica). (5) Estabelecimento de redes de pesquisa, uma vez que 0s grupos de
pesquisa nos quais estdo inseridos seus docentes contam com a participacdo de
pesquisadores de importantes instituicdes nacionais e internacionais.

Dentre as potencialidades, qual foi considerada a mais importante para seu
crescimento: Producdo cientifica e intelectual dos pesquisadores e discentes.
Cite cinco acdes desenvolvidas, em 2016, para manter as potencialidades do
programa: 1) Empenho dos docentes em publicacdes dos resultados de suas
pesquisas. 2) Conscientizacdo dos professores sobre a importancia de manter
relacdo com a Graduacdo, orientando PIBIC alunos de Graduacdo e Pds-
Graduacdo em seus grupos de pesquisa. 3) Realizacdo do VI Encontro de
Estudos Literarios em parceria com outras instituicbes do Estado de Mato
Grosso do Sul (UEMS e UFGD). 4) Recepcao de trés pesquisadores franceses

para o desenvolvimento de uma missdo de trabalho no &mbito do Programa. 5)
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2.1.5.

YV V V VY

Participacdo no edital PAPOS/FUNDECT para fomentar o apoio a participacéo
do quadro docente em eventos.

Cite cinco acdes a serem desenvolvidas, em 2017, visando manter o
desenvolvimento do programa: 1) Divulgacdo do Programa em redes sociais e
nos paises vizinhos. 2) Realizagdo do Seminario de Estudos de Linguagens. 3)
Cadastramento da APCN do Curso de Doutorado em Estudos de Linguagens.
4) Regularizacdo da Revista Papéis. 5) Apoio ao desenvolvimento de Acordos

Internacionais.

Informacdes gerais sobre o Programa - 2016

Qual o atual conceito do programa na CAPES: 3

Qual o nimero de bolsas CAPES do programa: 20

Qual o nimero de bolsas CNPq do programa: 0

Qual o numero de bolsas FUNDECT do programa: 0

Qual o numero de bolsas de outros 6rgdos do programa (informar o6rgao

financiador): 0

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo nacional- Quantos-

Quais- Com qual Instituicdo: O Programa possui dois convénios nacionais: 1

com a Universidade de Brasilia e 1 Convénio para a elabora¢do do Projeto

Atlas Linguistico do Brasil, com as seguintes instituicdes: Centro de Educacao

Tecnoldgica da Paraiba, Fundacdo Universidade Federal do Rio Grande do

Norte, Unido Metropolitana de Educacdo e Cultura, Universidade Estadual de

Londrina, Universidade Estadual do Ceard, Universidade Federal da Babhia,

Universidade Federal da Paraiba, Universidade Federal de Santa Catarina,

Universidade Federal do Ceara, Universidade Federal do Maranhdo,

Universidade Federal do Para e Universidade Federal Rural do Semiérido.

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo internacional-

Quantos- Quais- Com qual Instituicdo: O Programa mantinha, em 2016, um

convénio com a Universidade de Santiago de Compostela para a execugdo do

projeto Tesouro do Léxico Patrimonial Galego e Portugués.

O programa oferece disciplina em outra lingua que ndo o portugués- Em qual

lingua- Quiais disciplinas: N&o.

O que o programa tem feito no sentido de internacionalizar sua pesquisa:

Desde 2015, o programa tem aberto editais para estrangeiros. Naguele ano,
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ingressaram dois estudantes colombianos. Em 2016, houve a entrada de mais
trés estudantes colombianos, de forma que, atualmente, o PPGMEL conta com
cinco estudantes estrangeiros. Além disso, em 2016, ofereceu uma disciplina
optativa Paremiologia e traducdo, que foi ministrada pelo Prof. Dr. José
Antonio Sabio Pinilla, do Programa de Doutorado em Traduccion e
Interpretacion, da Universidad de Granada (Espanha). Nesse mesmo ano, 0
Prof. Sabio Pinilla ministrou a aula magna de abertura do ano académico
2016.2. De 12 a 18 de dezembro de 2016, o Programa recebeu uma misséo de
trabalho de trés professores franceses, Prof. Dr. Salah Mejri e Prof. Dr. Pierre-
André Buvet (Université Paris 13) e Profa Dra Inés Sfar (Université de la
Sorbonne), que proferiram conferéncias durante o | Ciclo de Conferéncias em
Estudos de Linguagens e ministraram minicurso. Nessa ocasido, iniciaram-se
as tratativas com vistas a celebracdo de um Acordo de Cooperacdo entre a
Université Paris 13 e a UFMS, visando ao desenvolvimento de pesquisas em
conjunto, bem como de co-tutelas, co-diplomas e intercAmbios de
pesquisadores. As professoras Elizabete Aparecida Marques e Aparecida
Negri Isquerdo integram o Projeto VALEXTRA, desenvolvido no &mbito do
Programa CAPES-COFECUB. No Brasil, o projeto é coordenado pela
pesquisadora Profa. Dra. Marcela Moura Torres Paim (UFBA) e, na Franga,
pelo Prof. Dr. Salah Mejri (Université Paris 13). As referidas professoras
integram também a equipe do projeto Tesouro do Léxico Patrimonial Galego e
Portugués, desenvolvido em parceria entre varias universidades brasileiras, a
Universidade de Lisboa, a Universidade de Coimbra e a Universidade de
Santiago de Compostela. Foi assinado um Convénio entre a UFMS e a

Universidade de Santiago de Compostela para a execucdo desse projeto.

2.1.6. Outras informacdes e/ou criticas, sugestdes e observacdes.

Considerando as atividades do PPGMEL no ambito da UFMS e no contexto sul-

matogrossense (relatadas em itens anteriores), sugere-se que a Instituicdo viabilize as

condigdes, sobretudo de infraestrutura, para que o Programa continue se desenvolvendo, pois,

como apontou o relatorio de Visita do Coordenador de Area da CAPES, as instalagdes do

PPGMEL séo precarias e insuficientes. Embora o CCHS tenha envidado esfor¢os no sentido

de minimizar o problema, com pintura de salas e reparos nos banheiros e cozinha, as

instalagBes ainda deixam muito a desejar. A Secretaria € pequena, ndo comporta 0s armarios
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que contém os arquivos do Programa, 0s quais estdo ocupando grande parte da sala da
Coordenacdo. O Programa ndo possui sala de reunido e de apoio aos mestrandos, nem
laboratdrio de informatica para disponibilizar aos estudantes, conforme sugerido pela CAPES.
As duas salas que foram disponibilizadas na Unidade XI1I ndo possuem, atualmente, acesso a
internet, de modo que o Laboratério que abriga as pesquisas da linha Analise e descri¢do de
linguas ainda ndo pode se instalar naquele local. Por ora, as equipes de 6 projetos de pesquisas
estdo instaladas em uma pequena sala, no interior do Programa. O mesmo ocorre com 0S
pesquisadores do NECC, que tentam compartilhar um espaco pequeno, convivendo com 0
perigo de curto-circuito, pois hé véarios computadores na sala. Cabe salientar, que o Programa
corre o risco de perder as duas salas na Unidade XIII, que abrigara a Administragdo de uma
das Faculdades (Filosofia, Psicologia, Histéria e Ciéncias Sociais), resultantes do
desmembramento do CCHS. Embora pequena, a cozinha serve de depésito para 0s materiais
de limpeza (vassoura, rodo, detergentes, papel higiénico, etc.), que se misturam com
alimentos. Nesse sentido, sugere-se uma atencéo especial da Instituicdo a um Programa que:
1) possui mais de 10 anos de funcionamento; 2) formou mais de 200 mestres; 3) € um fator de
inser¢do social, uma vez que boa parte de seus egressos atuam na Educacdo Basica, em
Institutos Federais e InstituicGes de Ensino Superior; 4) contribui para o desenvolvimento da
UFMS e o Estado de Mato Grosso do Sul e da Regido Centro-Oeste, visto que seus docentes
estdo integrados em grupos de pesquisa que envolvem pesquisadores de instituicbes nacionais
e internacionais; executam projetos importantes, como o Atlas Linguistico do Brasil e o
VALEXTRA,; divulgam sua producdo cientifica em eventos nacionais e internacionais,
projetando o nome da UFMS e do Estado de Mato Grosso do Sul, para além de suas
fronteiras; 5) Colabora para a internacionalizacdo da UFMS, por meio da recepcdo de alunos

de outros paises e dos ja mencionados Acordos de Cooperacdo Internacional.

2.2. Programa de Pds-graduacdo em Comunicac¢do (mestrado)

2.2.1. Indicadores do curso — Referéncia 2016
» Numero de ingressantes: 14

NUmero de candidatos: 42

NUmero de desistentes: 0

NUmero de concluintes: 10

YV V V V

NUmero de alunos de intercambio nacional: 2
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2.2.2.

2.2.4.

NUmero de alunos de intercambio internacional: 0

Situacdo do quadro docente — Referéncia 2016
Numero total de docentes do programa: 12

Numero de efetivos (permanentes): 12

NUmero de voluntarios: 0

Numero de bolsistas Produtividade em Pesquisa PQ-CNPq: 0

. Fragilidades do programa — Referéncia 2016

S&o consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso: (1) evoluir no
aspecto da producdo intelectual. (2) aumentar o numero de docentes. (3)
aumentar o numero de discentes. (4) Ampliar o acervo de livros de
comunicacdo na biblioteca. (5) Aquisicdo de alguns equipamentos a serem
utilizados pelos docentes.

Dentre as fragilidades, qual foi considerada a mais grave: Todos os professores
da pos-graduacao também atuam na graduacao, tém que orientar trabalhos nos
dois cursos, coordenar laboratérios e participar de comissdes. O numero
reduzido de docentes para atuar nos dois cursos reduz o tempo de quem vai
produzir artigos e trabalhos cientificos.

Acdes desenvolvidas, em 2016, para sanar ou minimizar as fragilidades do
curso: Néo ha.

Cite cinco agOes a serem desenvolvidas, em 2017, que visem minimizar ou
eliminar essas fragilidades: Tentativa de aumentar o quadro de docentes na
Pés-Graduacdo e tentar ampliar a producéo académica.

Em que medida considera possivel a sua Coordenacdo solucionar as

fragilidades do programa: (4) Satisfatdria.

Potencialidades do curso — Referéncia 2016

Sé&o consideradas potencialidades (pontos positivos) do programa: (1) a coesao
e 0 envolvimento dos docentes e discentes no sentido de promover a evolucao
do Programa. (2) todos os professores do programa participam de grupos de
pesquisa e desenvolvem pesquisas. (3) Participagdo dos professores do
Programa de P0s-Graduacdo nos convénios firmados com outras instituicoes
de ensino superior, com destaque para o Procad, que recebeu e enviou alunos
do Programa para a USP e recebeu professores da Universidade Federal do Rio
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Grande do Norte e da Universidade de S&o Paulo que ministraram cursos para
os alunos da UFMS. (4) Ampliacéo de 10 para 14 as vagas oferecidas pelo
Programa, devido ao aumento da procura de alunos em realizar o processo
seletivo do mestrado. O numero de vagas por linha de pesquisa aumentou de 5
para 7. (5) vontade politica da administracdo central da UFMS em fortalecer o
Programa.

Dentre as potencialidades, qual foi considerada a mais importante para seu
crescimento: A coesdo e a vontade do quadro de docentes na manutencdo do
Programa e no avanco dos estudos e das pesquisas realizadas.

Cite cinco acdes desenvolvidas, em 2016, para manter as potencialidades do
programa: As mesmas citadas acima.

Cite cinco acdes a serem desenvolvidas, em 2017, visando manter o
desenvolvimento do programa: (1). Em razdo da producdo intelectual de
nossos professores precisar de novos estimulos para o seu desenvolvimento
pleno, serdo realizadas acBes como a participacdo em eventos e a busca de
parcerias com outros Programas da area de comunicacdo para O
desenvolvimento de pesquisas e a consequente publicagdo de seus resultados
em revistas cientificas, livros e em eventos cientificos. (2) Para 2017 em
diante, deverdo ser credenciados pelo menos dois novos professores: 0
professor Edson Silva, que se doutorou pela Universidade Autbnoma de
Barcelona em 2014; e o professor Silvio Pereira da Costa que, atualmente,
realiza seu doutoramento no Programa de Pds-Graduagdo em Comunicacdo na
Universidade Federal de Santa Catarina. (3) Com o aumento do nimero de
professores, o Programa visa a ampliacdo do correspondente ao nimero de
alunos. (4) Mediante os resultados promissores da participacdo no projeto
financiado pela Capes/Procad ora em curso, a intencdo é formular um projeto
em parceria com 0 PPGCOM da Universidade Federal Fluminense (UFF), apds
0 encerramento do projeto atual e edi¢cdo de novo edital. (5) Em razéo dos bons
resultados obtidos com o projeto de pesquisa desenvolvido por meio da
Cooperacao Internacional Capes/DGU, com o Laboratorio de Audiovisual e
Comunicacdo (LAICOM) da Universidade Auténoma de Barcelona (UAB)
entre 2009 e 2012, o PPGCOM nparticipara de novos editais de Cooperacéao
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2.2.5.
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Internacional Capes/CNPg, visando a parceria principalmente com

universidades portuguesas ou espanholas.

Informacdes gerais sobre o Programa - 2016

Qual o atual conceito do programa na CAPES: 3

Qual o numero de bolsas CAPES do programa: 10

Qual o nimero de bolsas CNPq do programa: 0

Qual o nimero de bolsas FUNDECT do programa: 2

Qual o nimero de bolsas de outros 6rgdos do programa (informar 6rgéao
financiador): 0

O programa mantém conveénio de pesquisa com Instituicdo nacional- Quantos-
Quais- Com qual Instituicdo: Sim. O Procad (Programa Nacional de
Cooperagdo Académica), que estabelece convénio da UFMS com a USP
(Universidade de Sao Paulo) e a UFRN (Universidade Federal do Rio Grande
do Norte). O programa prevé o intercambio de professores e académicos entre
as trés instituigdes.

O Programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo internacional-
Quantos- Quais- Com qual Instituicdo: N&o neste momento, mas ja teve e
pretende-se renovar o convénio com a Universidade Autdbnoma de Barcelona.
O programa oferece disciplina em outra lingua que ndo o portugués- Em qual
lingua- Quais disciplinas: N&o.

O que o programa tem feito no sentido de internacionalizar sua pesquisa: O
Programa ja teve convénio de parceria com a Universidade Autbnoma de
Barcelona e pretende abrir editar para estudantes estrangeiros participarem do
processo seletivo do Mestrado em Comunicagao.

2.2.6. Outras informacdes e/ou criticas, sugestdes e observacdes

O Programa de Pds-Graduagdo em Comunicacdo da Universidade Federal de Mato

Grosso do Sul ainda vai completar 6 anos, mas ja formou 36 mestres e esta se consolidando
como o principal Programa de Pos-Graduagdo em Comunicacao da regido. Essa situacdo pode
ser comprovada nédo so pelo interesse que o Programa tem despertado em muitos candidatos
que buscam participar dos processos seletivos para alunos regulares e especiais, como
também, pelas pesquisas que estdo sendo desenvolvidas pelos docentes e discentes e com as

dissertacfes que abordam temas regionais relacionados com a area da comunicacdo. O
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PPGCOM também estid intrinsecamente relacionado ao desenvolvimento dos meios de

comunicagdo em toda regido Centro-Oeste do Brasil e mais particularmente de Mato Grosso

do Sul. O Programa pretende nos proximos anos fortalecer ainda mais a pesquisa em

comunicacéo realizada em todo o Estado e nas regides fronteiricas da Bolivia e do Paraguai.

2.3. Programa de Pds-graduacédo em Psicologia (mestrado)

. Indicadores do curso — Referéncia 2016

Numero de ingressantes: 15

NUmero de candidatos: 47

NUmero de desistentes: 1

NUmero de concluintes: 9

Numero de alunos de intercambio nacional: 0

NUmero de alunos de intercambio internacional: 0

. Situacdo do quadro docente — Referéncia 2016

Numero total de docentes do programa: 9
Numero de efetivos (permanentes): 9
Numero de voluntarios: 0

Numero de bolsistas Produtividade em Pesquisa PQ-CNPq: 0

. Fragilidades do programa — Referéncia 2016

Sé&o consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso: (1) Corpo docente
insuficiente. (2) Sobrecarga de atividades. (3) Recurso financeiro. (4) Baixa
procura de discente no processo seletivo. (5) Baixa procura no processo de
credenciamento de docente.

Dentre as fragilidades, qual foi considerada a mais grave: Corpo docente
reduzido.

Acgdes desenvolvidas, em 2016, para sanar ou minimizar as fragilidades do
curso: 1. Abertura de edital para credenciamento de novos docentes; 2. Em
2016, a capacidade de mobilizacdo e divulgacdo do processo seletivo foi
intensificada resultando maior nimero de inscritos.

Cite cinco agOes a serem desenvolvidas, em 2017, que visem minimizar ou

eliminar essas fragilidades: 1. Continuar a intensificacdo da divulgagdo do
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curso para aumentar a procura no processo seletivo do corpo discente. 2.
Buscar ampliar o corpo docente. 3. Intensificar a producdo cientifica do corpo
docente e discente. 4. Concretizar a publicacdo de periodico do Programa.

Em que medida considera possivel a sua Coordenagdo solucionar as

fragilidades do programa: (5) Muito satisfatoria.

Potencialidades do curso — Referéncia 2016

S@o consideradas potencialidades (pontos positivos) do programa: (1)
Producgdo cientifica. (2) Promover a articulagdo mais sistematica com a
graduacdo visando intensificar a atuacdo entre os pilares do ensino superior
Ensino, Extensdo e pesquisa. (3) Desenvolvimento de pesquisas. (4) Ampliar o
corpo docente. (5) ampliar corpo discente.

Dentre as potencialidades, qual foi considerada a mais importante para seu
crescimento: Producéo cientifica.

Cite cinco acdes desenvolvidas, em 2016, para manter as potencialidades do
programa: Estimular a publicacdo de artigos das pesquisas realizadas e
garantindo o cumprimento das normas do programa.

Cite cinco acdes a serem desenvolvidas, em 2017, visando manter o
desenvolvimento do programa: Promover agdes e eventos que propiciem da

divulgacdo das pesquisas realizadas.

Informacdes gerais sobre o Programa - 2016

Qual o atual conceito do programa na CAPES: 3

Qual o numero de bolsas CAPES do programa: 10

Qual o numero de bolsas CNPq do programa: 0

Qual o nimero de bolsas FUNDECT do programa: 0

Qual o nimero de bolsas de outros 6rgdos do programa (informar 6rgao
financiador): 0

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo nacional- Quantos-
Quais- Com qual Instituicdo: N&o.

O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo internacional-
Quantos- Quais- Com qual Instituicdo: N&o.

O programa oferece disciplina em outra lingua que ndo o portugués- Em qual

lingua- Quiais disciplinas: N&o.
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» O que o programa tem feito no sentido de internacionalizar sua pesquisa: N&o.

2.3.6.. Outras informac6es e/ou criticas, sugestdes e observacdes

A principal preocupacéo futura é com a consolidacdo do Curso de Mestrado e a
construcdo de condicbes para a implantacdo do Curso de Doutorado. Para tanto, estamos
propondo a ampliacdo do quadro de professores com a participacdo de professores de outros
campus da UFMS, incentivando os professores e académicos a participarem de eventos e
publicarem seus trabalhos, de forma a demonstrarmos a capacidade de producgéo e formacéo

na area.

2.4. Programa de Pds-graduacdo em Educacao (mestrado)

2.4.1. Indicadores do curso — Referéncia 2016
Numero de ingressantes: 15

NUmero de candidatos: 105

NUmero de desistentes: 0

NUmero de concluintes: 15

Numero de alunos de intercambio nacional: 0

NUmero de alunos de intercambio internacional: 0

2.4.2. Situacado do quadro docente — Referéncia 2016
» Numero total de docentes do programa: 17
> Numero de efetivos (permanentes): 14
» Numero de voluntérios: 0
>

Numero de bolsistas Produtividade em Pesquisa PQ-CNPq: 2, sendo Pql.

2.4.3. Fragilidades do programa — Referéncia 2016

» Sao consideradas fragilidades (pontos negativos) do curso: (1) Excesso de
aulas na graduacdo dos docentes do stricto sensu. (2) Tempo de finalizacdo do
curso — doutorado. (3) Estrutura curricular. (4) Recursos bancas e eventos. (5)
Circulacdo de conhecimentos e integragdo com outros programas stricto sensu.

» Dentre as fragilidades, qual foi considerada a mais grave: Excesso de aulas na
graduacéo dos docentes do stricto sensu.

» Ac0es desenvolvidas, em 2016, para sanar ou minimizar as fragilidades do

curso: (1) Circulagdo de conhecimentos e integragdo com outros Programas.
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(2) Realizagdo do Encontro Sul-Mato-grossense de Pesquisadores em
Educacéo. (3) Selecdo de bolsistas PNPD/CAPES. (4) Selecdo de bolsistas de
doutorado sanduiche - 03 alunos foram selecionados em Edital do
PSDE/CAPES

Cite cinco agOes a serem desenvolvidas, em 2017, que visem minimizar ou
eliminar essas fragilidades: (1) Reorganizar a estrutura curricular; (2)
Acompanhar os doutorandos; (3) Incentivar e acompanhar os doutorandos
selecionados no PNPD e PSDE/CAPES.

Em que medida considera possivel a sua Coordenacdo solucionar as
fragilidades do programa: (4) Satisfatoria.

Potencialidades do curso — Referéncia 2016

Sdo consideradas potencialidades (pontos positivos) do programa: (1)
Incremento e circulacdo do conhecimento da producéo de docentes e discentes;
(2) Edital de selecdo bolsista pos-doutorado - PNPD/CAPES; (3) Edital de
selecdo bolsista doutorado sanduiche no exterior - PSDE/CAPES; (4) Revista
do Programa no SEER e (5) Intercdmbio com pesquisadores estrangeiros.
Dentre as potencialidades, qual foi considerada a mais importante para seu
crescimento: Incremento e circulacdo do conhecimento da producdo de
docentes e discentes, para viabilizar a divulgacdo em eventos, livros e
periodicos.

Cite cinco acdes desenvolvidas, em 2016, para manter as potencialidades do
programa: (1) Incremento e circulacdo do conhecimento da producdo de
docentes e discentes - Realizagdo de evento académico — ESPEDU; (2) Revista
INTERMEIO no SEER - Mudanca de Qualis B3 para B2, conforme Qualis
Periodicos CAPES 2015-2016; (3) Selecdo bolsista pds-doutorado -
PNPD/CAPES; (4) Selecdo bolsista doutorado sanduiche no exterior -
PSDE/CAPES e (5) Intercdmbio com pesquisadores nacionais e estrangeiros”.

Informacdes gerais sobre o Programa - 2016
Qual o atual conceito do programa na CAPES: 4
Qual o nimero de bolsas CAPES do programa: 18
Qual o numero de bolsas CNPq do programa: 2

Qual o numero de bolsas FUNDECT do programa: 0
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» Qual o nimero de bolsas de outros érgdos do programa (informar Orgédo
financiador):

» O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo nacional- Quantos-
Quais- Com qual Instituicdo: Associacdo Nacional de Pesquisa e Poés-
graduacdo em Educacdo- ANPED; Sociedade Brasileira de Histéria da
Educacdo- SBHE.

» O programa mantém convénio de pesquisa com Instituicdo internacional-
Quantos- Quais- Com qual Instituicdo: Nao.

» O programa oferece disciplina em outra lingua que ndo o portugués- Em qual
lingua- Quais disciplinas: Néo.

» O que o programa tem feito no sentido de internacionalizar sua pesquisa:
Participacdo de bolsistas de doutorado em Programa de bolsa sanduiche no

exterior - PSDE/CAPES e Intercdmbio com pesquisadores estrangeiros.

2.4.6. Outras informacdes e/ou criticas, sugestdes e observacdes

Nos anos de 2013 a 2015, no ambito das a¢des do Projeto PROCAD com a UFMG,
ocorreu a participacdao de docentes da UFMG ministrando unidades tematicas em disciplinas
obrigatdrias dos Cursos de Mestrado e Doutorado. Também houve a mobilidade de discentes
dos Cursos de Mestrado e Doutorado do PPGEdu para realizar disciplinas e visitas técnicas,
bem como doutorado sanduiche na FAE/UFMG.O nUmero de concluintes em 2016 -
Mestrado: 15 - Doutorado: 14.

3. Avaliacéo Discente

Nesta secdo os académicos do CCHS sdo convidados a responder questbes que
abordam diferentes aspectos do universo académico, tais como avaliacGes sobre o curso, a
coordenacdo de curso, o desempenho discente e docente, pesquisa e extensdo, infraestrutura
fisica; responsabilidade social, comunicacdo com a sociedade, organizacdo e gestdo da
instituicdo e sobre as politicas de atendimento ao discente. Dos 2.654 académicos
matriculados do CCHS, contou-se com a colaboragdo de 461, correspondendo a
aproximadamente 17% dos estudantes.

A seqguir, sdo apresentadas as respostas de todos os discentes considerando cada um

dos blocos de questdes. A avaliagdo discente, diferente de todas as outras, ocorre por meio do
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Sistema Académico (SISCAD), sendo esta participacdo, por curso de graduacdo, observada
abaixo na Figura 5.

Participagdo discente CCHS - 2016

348 - PSICOLOGIA - BACHARELADO
322, 358 €393 - PEDAGOGIA - LICENCIATURA
355 - MUSICA - LICENCIATURA - HABILITAGAO EM EDUCAGAQ MUSICAL
331 e 365 - LETRAS - LICENCIATURA - HABILITACAO EM PORTUGUES/INGLES
336, 364 £391 - LETRAS - LICENCIATURA - HABILITACAOQ EM...
347 - HISTORIA - LICENCIATURA
353 - FILOSOFIA - LICENCIATURA
333 - EDUCACAO FISICA - LICENCIATURA
361 - EDUCACAO DO CAMPO - LICENCIATURA - HABILITAGAO EM...
360 - EDUCAGCAO DO CAMPO - LICENCIATURA - HABILITACAO EM...
359 - EDUCACAO DO CAMPO - LICENCIATURA - HABILITAGAO EM...
332 e 362 - COM UNICACAO SOCIAL - HABILITACAO EM JORNALISMO
344 e 363 - CIENCIAS SOCIAIS - BACHARELADO
335 - CIENCIAS ECONOMICAS - BACHARELADO
325 - ARTES VISUAIS - LICENCIATURA - HAB. EM ARTES PLASTICAS

334 - ARTES VISUAIS - BACHARELADO - HAB. EM ARTES PLASTICAS
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Figura 5 - Participantes discentes em cada curso do CCHS. Observe-se que ndo houve
colaboracéo de estudantes dos cursos de educag¢édo no campo

3.1. Cursos

No que diz respeito a avaliagdo sobre os cursos, os discentes sdo solicitados a
responder questdes quanto a maneira como avaliam o curso. Os resultados sdo apresentados
na Figura 6, representando as respostas atribuidas em uma escala de 6 pontos, variando de
“Nao se aplica ou ndo observado” a “Muito bom”.

Questdo 1. Matriz curricular (duracéo, disciplinas, flexibilidade)?

Questédo 2. Sistema académico (SISCAD)?

Questdo 3. Adequacao as exigéncias da sociedade e do perfil profissional desejado?

Questao 4. TCC? Trabalho de Conclusédo de Curso (normas, orientagdo, cronograma)?

Questdo 5. Estagio obrigatério (normas, orientacGes/supervisdo)? (se o aluno ndo
tem/participa de estagio obrigatério, favor responder "Nao se aplica™).

Questdo 6. Atuacdo dos representantes discentes nos 6rgdos colegiados e do centro

académico do seu curso?
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Questdo 7. Oferecimento de atividades complementares e orientagdo para o0
cumprimento destas?

Questao 8. Atuacao/qualidade dos professores?

Curso
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Figura 6 - Avaliacéo do curso pelos discentes do CCHS - 2016

Como observado, os participantes atribuiram em maior grau o conceito bom na
maioria das questdes, com excecdo dos aspectos referentes ao Trabalho de Conclusdo de
Curso (questdo 4) e ao Estagio obrigatorio (questdo 5), cuja prevaléncia foi o conceito N&o se
aplica ou ndo observado, provavelmente em virtude destas questbes serem vivenciadas

apenas por académicos do final do curso (minoria entre os participantes).

3.2. Coordenacdo de curso
No que diz respeito a avaliacdo sobre a coordenacdo de curso, os resultados sdo
apresentados tendo em consideracgdo a resposta dos participantes a trés questdes:
Questao 1. Orientagédo sobre as atividades de pesquisa, extenséo e outros?
Questao 2. Disponibilidade e atencdo aos académicos?
Questédo 3. Divulgacéo das informag6es do curso (PPC - projeto pedagogico de curso,

matriz curricular, locais, horarios)?
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Coordenacao do curso
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Figura 7 - Avaliacéo da coordenacao dos cursos do CCHS pelos discentes.

Como observado na Figura 7, as questdes sobre a orientacdo recebida em atividades de

pesquisa, extensdo e a disponibilidade e atencdo que recebem, foram avaliadas com, em sua

maioria, como tendo o conceito bom, ao passo que a divulgacdo das informagdes receberam

mais conceitos regular.

3.3. Desempenho Discente

Quanto a avaliagdo sobre as respostas dos discentes ao grupo “desempenho discente”,

os resultados sdo apresentados tendo em consideracéo trés questdes:
Questdo 1. Pontualidade e permanéncia do inicio ao término das aulas?
Questéo 2. Participacéo e dedicacdo nas atividades?

Questéo 3. Assimilacéo dos contetdos abordados?
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Desempenho discente
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Figura 8 - Avaliagdo do desempenho discente do CCHS

Como observado na Figura 8, os académicos atribuiram em maior grau o conceito bom
as questdes sobre pontualidade e participagdo nas atividades. Enquanto que a assimilacdo dos

conteddos obteve como maior nimero de avaliacdo o conceito muito bom.

3.4. Desempenho docente

Os resultados da avaliacdo sobre as respostas dos discentes ao grupo “desempenho
docente”, sdo representados pelas respostas atribuidas a sete questdes. As cinco primeiras sao
respondidas com a mesma escala de resposta que as demais (variando de 1 “muito bom” a 6
“ndo se aplica ou ndo observado”), e, as duas ultimas (questdes 6 e 7), sdo respondidas em
escala de trés pontos (1 — sim; 2 — ndo; 3 — Nao observado). As primeiras perguntas remetem
aos seguintes aspectos:

Questdo 1. Grau de coeréncia entre o contedo ministrado e as avaliagdes?

Questao 2. Disponibilidade para o atendimento aos académicos, dentro e fora da sala
de aula?

Questao 3. Assiduidade e cumprimento do horario?

Questao 4. Relacionamento professor-académico?

Questao 5. Qualidade didatica?
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Figura 9 - Avaliacio do desempenho docente pelos académicos do CCHS

As outras questfes que apresentam formato distinto de resposta séo:

Questao 6. Divulgacdo/entrega das notas no tempo previsto pela legislacdo (até dez
dias Uteis apos a sua realizagdo)?

Questao 7. Apresentacao do Plano de Ensino?

Desempenho docente
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0 25 50 75 100

EmSm

Figura 10 - Desempenho docente segundo avaliagdo de académicos do CCHS

As Figuras 9 e 10 apresentam, sumariamente, a avaliacdo que os estudantes do CCHS
realizaram sobre seus docentes. No primeiro bloco, fica nitida a prevaléncia de avaliacdes
com conceito muito bom quanto a coeréncia entre o contetido ministrado e as avaliacdes, a
disponibilidade dos professores para atendé-los dentro e fora da sala de aula, quanto a
assiduidade e cumprimento de horario, quanto ao relacionamento professor-académico e sobre
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a qualidade didatica desses docentes. Assim como, a maioria indica que os docentes divulgam

as notas no tempo previsto e entregam adequadamente o plano de ensino.

3.5. Pesquisa e Extensao

No que se refere aos resultados da avaliacdo sobre as respostas dos discentes ao grupo
“pesquisa e extensdo”, os resultados sdo apresentados em detrimento das quatro perguntas
realizadas sobre a tematica:

Questdes 1. Oportunidades para participar de projetos de pesquisa?

Questdes 2. Oportunidades para participar de programas/projetos de extensdo?

Questdes 3. Qualidade das atividades de extensdo, como complemento a formacao
académica?

Questdes 4. Apoio da instituicdo para a participacdo em eventos externos?

Pesquisa e extensao
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Figura 11 - Avaliaco das atividades de Pesquisa e Extensdo no CCHS

Na Figura 11, é possivel observar que a maioria dos discentes atribuem o conceito
bom as questdes relacionadas as oportunidades de participacdo nos projetos (questdo 1) e a
qualidade nas atividades de extensdo (questdo 3), como regular a qualidade de atividades de

extensdo e como muito ruim o apoio para participacdo em eventos externos.

3.6. Infraestrutura Fisica
As avaliagcdes dos discentes quanto a infraestrutura fisica do CCHS foram realizadas
por meio de respostas a onze perguntas.

Questdes 1. Servicos de seguranga?
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Questdes 2. Condigoes fisicas dos sanitarios?

Questdes 3. Disponibilidade do acervo da biblioteca quanto a adequagéo ao curso?

Questdes 4. Servigos de limpeza e conservacdo de edificacGes e da infraestrutura?

Questdes 5. Atendimento prestado aos portadores de necessidades especiais?

Questdes 6. Qualidade e funcionamento das instalagcGes dos laboratérios, unidades de
aulas praticas (e transporte a elas)?

Questdes 7. Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes instaladas nas areas
internas de sua unidade setorial?

QuestBes 8. Recursos computacionais (laboratérios/unidades de aulas praticas,
equipamentos, sistemas e Internet)?

Questdes 9. Qualidade (conforto térmico, iluminacdo, limpeza, mobiliario e
conservacao) das salas de aula?

Questdes 10. Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia?

Questdes 11. Instalagdes fisicas da biblioteca de seu cAmpus?

Infraestrutura
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Figura 12 - Avaliagdo da infraestrutura do CCHS

Os resultados apresentados na Figura 12 demonstram que a maioria atribui o conceito

regular as questdes sobre condicdes fisicas dos sanitarios, disponibilidade do acervo da

biblioteca, qualidade e funcionamento das instalacbes dos laboratorios, e unidades de aulas

praticas, recursos computacionais, qualidade das salas de aula e disponibilidade de espagos

para lazer e convivéncia.
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3.7. Responsabilidade Social

Quanto aos resultados da avaliagdo sobre as respostas dos discentes ao grupo
“responsabilidade social”, 0s resultados sdo apresentados a partir das respostas dos discentes
atribuidas nas questdes apresentadas neste grupo.

Questao 1. Atividades desenvolvidas para a promocéo da cidadania e inclusao social?

Questdo 2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional, na &rea cultural e

artistica, na preservacao da memdria e do patrimoénio cultural?

Responsabilidade
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Figura 13 - Avaliagdo sobre a responsabilidade social

Como demonstrado na Figura 13, a maioria das respostas obtiveram o conceito
regular por parte dos académicos.

3.8. Comunicac¢do com a Sociedade

Quanto aos resultados da avaliacdo sobre as respostas dos discentes ao grupo
“comunicacdo com a sociedade”, os resultados sdo representados pelas respostas dos
discentes atribuidas nas questfes apresentadas neste grupo.

Questao 1. Divulgacao das atividades (eventos, concursos, etc.) realizadas na UFMS?

Questao 2. Qualidade dos servigos de ouvidoria da UFMS?

Questao 3. Portal (site) da UFMS?

Questao 4. Portal (site) da sua unidade setorial académica?
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Comunicacdo com a sociedade
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Figura 14 - Avalia¢do da comunicacao com a sociedade por parte do CCHS
Como observado na Figura 14, as questdes sobre a divulgacdo e o portal académico do

CCHS obtiveram entre a maioria 0 conceito regular e o portal da UFMS foi avaliado na

maioria dos casos como bom.

3.9. Organizacdo e Gestdo da Instituicdo

No que diz respeito aos resultados da avaliagdo sobre as respostas dos discentes ao
grupo “organizacdo e gestdo da instituicdo”, os resultados representam as respostas dos
discentes atribuidas nas questdes apresentadas neste grupo.

Questéo 1. Atuacdo do DCE?

Questdo 2. Atendimento prestado pelos técnicos-administrativos da sua unidade
setorial académica?

Questédo 3. Participacdo em processos decisorios?

Questao 4. Melhorias realizadas no curso ou na unidade setorial a partir do resultado

das autoavaliagdes anteriores?
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Figura 15 - Avaliacdo da organizacao e gestdo CCHS

3.10. Politicas de Atendimento aos Discentes

No que se refere aos resultados da avaliacdo sobre as respostas dos discentes ao grupo
“politicas de atendimento aos discentes”, os resultados sdo representados por duas questdes
especificas.

Questao 1. Atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS, por exemplo, semanas
académicas, congressos, cursos de extensao, etc.?

Questdo 2. Servigos de apoio e orientacdo psicossocial da UFMS?

Politicas de atendimento aos discentes
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Figura 16 - Avaliagdo da politica de atendimento aos discentes do CCHS
Na Figura 16 a maioria dos académicos avaliaram a questdo sobre atividades
extracurriculares como tendo o conceito bom e 0s servicos de apoio e orientacdo psicossocial

com o conceito ndo se aplica ou nao observado.
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4. Avaliacdo Docente

Os docentes do CCHS colaboraram com a avaliagdo respondendo questdes referentes
a oito aspectos da estrutura e vivéncia da Universidade: 1) Autoavaliacdo; 2) Condicbes de
oferecimento de curso; 3) Coordenacéo de curso; 4) Direcdo; 5) Organizacao e gestdo UFMS;
6) Pesquisa; 7) Responsabilidade social e 8) Unidade setorial. Do total de 160 professores que
compdem o Centro, apenas 59 responderam ao questiondrio. 37% de adesdo, portanto,

conforme se vé a seguir na figura 17.

Docentes por curso

w

Figura 17 - Nimero de docentes por curso

A seguir, sdo apresentados os resultados das avaliagbes considerando as respostas

atribuidas a cada aspecto de questoes.

4.1. Autoavaliacao

No que e refere ao tdpico autoavaliacédo, os professores foram indagados sobre o
conhecimento dos documentos oficiais da UFMS e do curso respondendo as seguintes
questdes: Como vocé avalia 0 seu desempenho como professor quanto ao 1. Conhecimento
dos documentos oficiais da UFMS (Estatuto, Regimento Geral, PDI, Relatorios de
Autoavaliagdo)? 2. Conhecimento dos documentos oficiais do curso (PPC, regulamentos de
estagio e de atividades complementares, etc.)?
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Os resultados sdo apresentados na Figura 18 a seguir. Como observado, a

maioria apresentou seu autoconceito como bom na questdo 1 e muito bom na questao 2.

Autoavaliagdo
. Muito bom

Regular

Questzo 1 (3.88) I- I Ruim
T T T T T . Muito ruim
0% 25% 50% 75% 100% NA ou NO

Figura 18 - Autoavaliacdo dos Docentes do CCHS

4.2. CondicOes de oferecimento de curso

Os docentes do CCHS foram solicitados a avaliar as condi¢cdes de oferecimento do
curso por meio da resposta a sete questdes: 1. Espaco fisico (salas de aulas, etc.) disponivel
para o oferecimento de suas disciplinas? 2. Espaco fisico disponivel nos laboratdrios, em
relacdo ao numero de académicos matriculados nas suas disciplinas? 3. Equipamentos de
laboratdrio e informatica, e compatibilidade com as necessidades das suas disciplinas? 4.
Atendimento e disponibilidade de pessoal de apoio nos laboratérios? 5. Colaboracdo do
Colegiado do Curso e NDE nas suas necessidades pedagdgicas? 6. Matriz curricular do curso
(duracéo, disciplinas, flexibilidade)? 7. Atendimento a pessoas com deficiéncia?

Condicoes de oferecimento do curso

Questao 7 (3.45) -
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Figura 19 - Avaliacao das condices de oferecimento do curso pelos Docentes do CCHS

Como ¢é possivel observar na Figura 19, a maioria das respostas oscilaram entre ruim
(questdo 1), regular (questdes 2, 3 e 7) e bom (questbes 5 e 6).
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4.3. Coordenacao de curso

No que diz respeito a avaliacdo da coordena¢do do curso em que mais atuou no
periodo de 2016, os docentes responderam as questfes: 1. Relacionamento com professores?
2. Preocupacao com a integracdo de sua disciplina as outras disciplinas da matriz curricular?
3. Disponibilidade em atender as necessidades e solicitacfes para o desenvolvimento das
aulas em cumprimento do plano de Ensino? 4. Apoio as atividades de extensdo? 5. Promocéo
da integracdo entre os professores do curso quanto as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo? 6. Comunicacdo sobre as decisdes do Colegiado do Curso e do NDE? 7. Acesso e

presteza no atendimento as solicitagcdes? 8. Transparéncia nas agdes da coordenacao?
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Figura 20 - Avaliacao dos coordenadores de curso pelos Docentes do CCHS

Os resultados descritos na Figura X indicam que o conceito que prevalece entre
os docentes para os aspectos levantados na pesquisa sobre a dimensdo coordenacgédo é muito

bom.

4.4. Diregéo

No que tange a avaliagdo da direcédo de sua unidade setorial, os docentes responderam
as questdes: “Como vocé avalia a Direcdo da sua unidade setorial académica quanto a (ao): 1.
Acesso do professor a Diregdo? 2. Agilidade da Diregdo no retorno das solicitacdes dos
professores, sejam elas positivas ou ndo? 3. Busca de solucdes de problemas pela Direcéo? 4.
Promocdo, pela Dire¢do, da integracdo entre os professores dos diferentes cursos quanto as
atividades de ensino, pesquisa e extensdo? 5. Comunicacao/divulgacdo pela Direcdo das
decisdes do Conselho de Campus e Administrativas? 6. Transparéncia administrativa?
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Figura 21 - Avaliacdo da Diregédo pelos Docentes do CCHS

Como observado na Figura 21, as respostas dos docentes a este eixo variaram em

maior nimero entre muito bom (questdes 1, 2, 3 e 6) e bom (5).

4.5. Organizacdo e Gestdo UFMS

Os elementos referentes a organizacdo e gestdo foram avaliados pelos docentes por
meio das respostas atribuidas a cinco perguntas: 1. Qualidade do acesso e atendimento da
PREG pro-reitoria de Ensino de Graduacdo. 2. Qualidade do acesso e atendimento da PREAE
pro-reitoria de Extensdo, Cultura e Assuntos Estudantis. 3. Qualidade do acesso e
atendimento da PROPP - Prd-Reitoria de Pesquisa e Pds-graduacdo. 4. Melhorias a partir das
autoavaliacGes anteriores. 5. Participacdo em processos decisorios.

Organizacao e gestdo da UFMS
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Figura 22 - Organizacéo e gestdo da UFMS

Os resultados podem ser observados na Figura 22, indicando que as avaliagdes sobre

organizacéo e gestdo variaram de bom (questdes 1, 2, e 3) e regular (questdes 5).

4.6. Pesquisa e extensao

As avaliacdes realizadas sobre as atividades de pesquisa e extensdo foram realizadas
por meio das perguntas: 1. Integracdo da pesquisa, do ensino e da extensdo? 2. Apoio
institucional & pesquisa e a extensdo?3. Infraestrutura oferecida & pesquisa e a extenséo?

48



Pesquisa e Extenséo
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Figura 23 - Avaliagdo das atividades de pesquisa e extensdo dos docentes do CCHS

Os resultados apresentados na Figura 23 indicam que as avaliacOes sobre a pesquisa, 0
ensino e a extensdo, bem como mais apoio institucional e infraestrutura a pesquisa e a

extensdo variam de bom (questdo 1) a regular (questdo 2 e 3).

4.7. Responsabilidade Social

As avaliacBes relativas a responsabilidade social foram realizadas por meio da
resposta a quatro questbes: 1. Atividades desenvolvidas para a promocdo da cidadania e
incluséo social. 2. Interacdo da UFMS com a comunidade regional na area cultural e artistica
na preservacdo da memoria e do patriménio cultural. 3. Divulgacao das atividades, eventos,
concursos, etc. realizadas na UFMS. 4. Divulgacdo das atividades, eventos, concursos, etc.
realizadas na UFMS. 5.Qualidade dos servicos de ouvidoria da UFMS.

Responsabilidade social da UFMS
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Figura 24 - Responsabilidade social da UFMS segundo os Docentes do CCHS
A Figura 24 sumariza as respostas dos docentes a estas questdes, sendo a maioria

avaliadas como bom.

4.8. Unidade Setorial

Os docentes foram solicitados a responder quatro questfes sobre sua unidade setorial:
1. Condigdes da biblioteca local, com referéncia ao acervo e equipamentos? 2. Satisfacdo com
a sua unidade de trabalho dentro da UFMS? 3. Qualidade do atendimento do pessoal técnico-

administrativo? 4. Portal (site) da sua unidade setorial académica?
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Figura 25 - Avaliagdo da Unidade Setorial pelos Docentes do CCHS.

Como ¢é possivel observar na Figura 25, os docentes atribuiram o conceito bom como o

mais caracteristico em todas as questoes.

5. Avaliagdo Técnico-Administrativo

Esta secdo contempla resultados relativos a avaliagdo institucional dos técnicos-
administrativos do CCHS. A avaliacdo contou com 20 participantes da referida unidade.

A seguir, sdo apresentados os resultados da avaliagdo seguindo 0s seguintes grupos de
questdes: 1) Avaliacdo; 2) Comunicacado institucional; 3) Infraestrutura; 4) Misséo e perfil; 5)
Organizacdo e gestdo; 6) Politicas institucionais; 7) Politicas de pessoal; 8) Responsabilidade

social da Instituicdo; 9) Sustentabilidade financeira.

5.1. Avaliagéo

Os técnicos-administrativos foram solicitados a avaliar de sua unidade de atuacao por
meio de quatro questes: 1. Avalie em sua unidade o processo de avaliagdo quanto as
atividades académico-administrativas baseadas nos resultados da autoavaliagdo; 2. Avalie em
sua unidade o processo de avaliacdo quanto a participacdo da comunidade interna nos
processos de autoavaliacdo; 3. Avalie em sua unidade o processo de avaliacdo quanto a
relacdo entre o planejamento e avaliagdo da unidade com o PDI; 4. Avalie em sua unidade o

processo de avaliagdo quanto a atuacdo da comissdo propria de avaliacdo local.
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Avaliacao
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Figura 26 - Avaliacdo pelos técnicos-administrativos do CCHS

A Figura 26 apresenta as respostas relacionadas ao topico avaliacdo, com o0s

resultados indicando a prevaléncia do conceito bom em todas as questdes.

5.2. Comunicacdo Institucional

No que diz respeito a comunicagdo institucional, os técnicos-administrativos
responderam sete questdes, a saber: 1. Avalie a efetividade dos meios de comunicacdo da
instituicio Coordenadoria de Comunicacdo; 2. Avalie a efetividade dos meios de
comunicagdo da instituicdo Portal da UFMS; 3. Avalie a efetividade dos meios de
comunicagdo da instituicdo Boletim de Servigo? 4. Avalie a efetividade dos meios de
comunicacdo da instituicdo: Telefonia; 5. Avalie a efetividade dos meios de comunicacgédo da
instituicdo: E-mail; 6. Avalie a efetividade dos meios de comunicacdo da instituicdo:
ComunicagOes Internas; 7. Avalie a efetividade dos meios de comunicacdo da instituicao:
Ouvidoria.

Comunicacgao institucional
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Figura 27 - Avaliagdo da Comunicacao institucional pelos técnicos-administrativos do CCHS

Os resultados observados na figura 27 destacam a prevaléncia de respostas
classificadas com o conceito bom em todas as questfes sobre a avaliagdo da comunicagado
institucional da UFMS.
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5.3. Infraestrutura

A infraestrutura da instituicdo foi avaliada pelos técnicos-administrativos por meio de
suas respostas a 11 indagacdes: 1. Avalie em sua unidade a infraestrutura em relacdo ao
espaco fisico; 2. Avalie em sua unidade a infraestrutura em relacdo ao estacionamento; 3.
Avalie em sua unidade a infraestrutura em relacdo a limpeza do prédio; 4. Avalie em sua
unidade a infraestrutura em relagdo a coleta de residuos; 5. Avalie em sua unidade a
infraestrutura em relacdo a acessibilidade; 6. Avalie em sua unidade a infraestrutura em
relacdo ao acesso a internet e telefonia; 7. Avalie em sua unidade a infraestrutura em relacédo
ao uso econdmico de material de consumo; 8. Avalie em sua unidade a infraestrutura em
relacdo ao material permanente e equipamentos adequados; 9. Avalie em sua unidade a
infraestrutura em relacdo a manutencdo de equipamentos; 10. Avalie em sua unidade a
infraestrutura em relacdo a manutencdo geral da unidade; 11. Avalie em sua unidade a
qualidade dos servicos executados de seguranca, vigilancia e protecéo.
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Figura 28 - Avaliagdo da infraestrutura da unidade pelos técnicos-administrativos do CCHS

Na Figura 28 é possivel observar que as respostas dos técnicos-administrativos
oscilaram, em sua maioria, entre os conceitos bom (questdes 2, 3, 6, 7 e 8) e regular (questdes
1,9,10e 11).

5.4. Missao e perfil

Partindo da missdo da UFMS e do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) os
participantes responderam a questdo sobre a contribui¢do da sua unidade na implementacéao e
acompanhamento do PDI.
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Misséao e perfil
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Figura 29 - Avaliacdo da missao e perfil dos técnicos-administrativos do CCHS

Os resultados sdo apresentados na Figura 29, demonstram que a maioria dos

técnicos-administrativos avaliaram o tdpico missdo e perfil com o conceito bom.

5.5.
A dimensdo organizacdo e gestao foi analisada a partir da avaliacdo que os técnicos-

Organizacao e gestéao

administrativos realizaram sobre 10 aspectos distribuidos nas seguintes perguntas: 1. Avalie a
atuacdo dos Orgaos setores institucionais PRAD (Pro-Reitoria de Administracdo); 2. Avalie a
atuacdo dos oOrgdos setores institucionais PROINFRA (Pro-reitoria de Infraestrutura); 3.
Avalie a atuacdo dos Orgdos setores institucionais PROPP (Pro-reitora de Pesquisa Pos-
graduacdo e Inovacdo); 4. Avalie a atuacdo dos 6rgdos setores institucionais PROGEP (Pro-
reitoria de Gestdo de Pessoas e do Trabalho); 5. Avalie a atuacdo dos Orgdos setores
institucionais PREAE (Pro-reitoria de Assuntos Estudantis e de Extensdo); 6. Avalie a
atuacdo dos 6rgdos setores institucionais PREG (Prd- reitoria de Ensino de Graduacdo); 7.
Avalie a atuacao dos orgéos setores institucionais PROPLAN (Pro- reitoria de Planejamento e
Financas); 8. Avalie a atuacdo dos orgdos setores institucionais NTI (Nucleo de Tecnologia da
Informac&o); 9. Avalie a atuacdo dos 6rgaos setores institucionais Dire¢do da sua unidade; 10.
Avalie a atuacdo dos Orgdos setores institucionais Coordenacdo Administrativa de sua

unidade.

Organizagéo e gestao
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Figura 30 - Avaliacdo da organizacgao e gestdo pelos técnicos-administrativos do CCHS
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Os resultados s&o observados na Figura 30 demonstram que em todas as questdes nas
quais os participantes foram solicitados a avaliar elementos sobre organizacéo e gestdo o

conceito atribuido pela maioria foi bom.

5.6. Politicas Institucionais

Os técnicos-administrativos realizaram a avaliacdo dos aspectos relacionados as
politicas institucionais adotadas em sua unidade/setor por meio de cinco questBes: 1.
Integracdo entre servidores técnico-administrativos e professores; 2. Integracdo entre
servidores técnico-administrativos e alunos; 3. Participacdo dos servidores técnico-
administrativos nas atividades de pesquisa; 4. Participacdo dos servidores técnico-
administrativos nas atividades de extensdo; 5. Participagdo dos servidores técnico-
administrativos na resolucéo de problemas da unidade/setor.

Politicas institucionais
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Figura 31 - Avaliacdo das politicas institucionais pelos técnicos-administrativos do CCHS

E possivel observar que a distribuicdo das respostas apresentadas na Figura 31 quanto
as politicas institucionais variaram entre os conceitos bom, muito bom e regular, com

questdes, a exemplo da questdo 5, com avaliagcdes de conceitos muito bom e bom similares.

5.7. Politicas de pessoal

Os técnicos-administrativos foram solicitados a avaliar sua unidade/setor quanto aos
critérios de acesso as politicas de pessoal abrangendo nove questbes: 1. Avalie em sua
unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com relacdo a levantamento de
necessidades de treinamento; 2. Avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas
de pessoal com relacdo a capacitagdo técnico administrativa; 3. Avalie em sua unidade/setor
0s critérios de acesso as politicas de pessoal com relagdo a apoio a participacdo em eventos; 4.
Avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com relagédo a apoio

a qualificacdo pos-graduacéo especializacdo, etc.; 5. Avalie em sua unidade/setor os critérios
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de acesso as politicas de pessoal com relagdo a assisténcia a saude do servidor; 6. Avalie em
sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com relacdo a forma de
avaliacdo de desempenho; 7. Avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de
pessoal com relacdo ao plano de carreira e os critérios de progressdo; 8. Avalie em sua
unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com relacdo ao grau de satisfacdo
com as condicdes de trabalho, ambiente, recursos e outros aspectos vinculados a sua fungéo;
9. Avalie em sua unidade/setor os critérios de acesso as politicas de pessoal com relacéo ao
relacionamento interpessoal com a chefia imediata.

Politicas de Pessoal
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Figura 32 - Avaliacdo das politicas de pessoal pelos técnicos-administrativos do CCHS.

Os resultados sdo apresentados na Figura 32 demonstram que na maioria das questdes
o0 conceito atribuido pelos respondentes foi bom.

5.8. Responsabilidade social da Instituigéo

Os técnicos-administrativos avaliaram a propria unidade/setor em relagdo a
responsabilidade social da instituicdo por meio de duas questdes: 1. Acdes desenvolvidas de
inclusdo e de responsabilidade social; 2. Atividades ou projetos de integracdo entre a

comunidade académica e a sociedade.

Responsabilidade social da UFMS
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Figura 33 - Avaliacdo da responsabilidade social da UFMS pelos técnicos-administrativos do
CCHS
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A Figura 33 representa os resultados das avaliagBes dos técnicos-administrativos a
duas questBes, com resultados distribuidos equitativamente na questdo 1 (conceitos bom e

regular) e com a questdo 2 tendo a avaliacdo regular como predominante.

5.9. Sustentabilidade financeira

Aos técnicos-administrativos foram solicitadas avaliagfes sobre a gestdo do orcamento
da UFMS realizado no periodo em questdo (2016). Para tanto, foram realizadas trés
perguntas: 1. Avalie a gestdo do orgcamento da UFMS quanto ao acompanhamento da
execucdo do orcamento aprovado; 2. Avalie a gestdo do orcamento da UFMS quanto a
adequacao dos recursos as necessidades; 3. Avalie a gestdo do orcamento da UFMS quanto ao
uso racional dos recursos destinados as atividades administrativas e pedagogicas.

Sustentabilidade financeira
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Figura 34 - Avaliacdo da sustentabilidade financeira pelos técnicos-administrativos do CCHS.

Os resultados apresentados na Figura 34 indicam que os técnicos-administrativos

avaliaram as trés questfes como tendo, em maior nivel, o conceito bom.

6. Avaliacdo Direcéo

A Comissdo Setorial de Avaliagdo entrou em contato com a Direcdo do Centro de
Ciéncias Humanas e Sociais solicitando colaboracdo para responder um questionario
constituido por itens objetivos e subjetivos destinados a informar sobre elementos humanos,
sociais e estruturais do Centro. As perguntas objetivas sdo formuladas em uma escala de 6
pontos, variando de “ndo se aplica” ou “ndo observado”, quando se trata de um aspecto sobre
o qual nao houve oportunidade de avaliar, a “Muito bom”, quando todas as suas expectativas
foram atendidas. Os temas séo: 1) UFMS, 2) Gestéo institucional, 3) Pesquisa e extensao, e,
4) Autoavaliacdo. As questdes descritivas referem-se a 1) as potencialidades de sua unidade
setorial, 1.1) as acdes a serem desenvolvidas em 2016 para manter as potencialidades, 2) as
fragilidades de sua unidade setorial, 2.1) as a¢Oes para minimizar ou eliminar as fragilidades,
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3) as acdes e metas de 2015 que foram alcangadas, 4) aos planos de melhoria dos cursos que
passaram por avaliagdo externa e obtiveram conceito 2 ou 3, 5) a adequagdo quanto a
qualidade e quantidade de docentes dos cursos, e finalmente, 6) a avaliacdo da biblioteca e
infraestrutura na sua unidade.

Contudo, ndo obtivemos resposta implicando na auséncia deste eixo da
avaliacdo no relatorio deste periodo (2016).

7. Conclusao

A baixa adesdo geral ao processo autoavaliativo/2016  comprometeu
significativamente os resultados da avaliagdo. Duas auséncias foram notadamente
prejudiciais: a falta de resposta ao questionario quantitativo por parte dos coordenadores de
Cursos de graduacéo, apenas um Curso o respondeu; a falta de resposta por parte da Direcdo
do Centro ao questionario que lhe compete.

O processo autoavaliativo/2016 foi particularmente prejudicado em razéo, talvez, do
fato de que o processo se desenvolveu no mesmo periodo em que se discutia a extin¢do do
CCHS. A CPA/CCHS entendeu que a extingdo do Centro desestimulou a necessidade de
resposta a avaliacdo. Nesse contexto a adesdo geral, que é desde sempre um enorme desafio,
mostrou-se ainda mais reduzida e comprometedora.

Considerando as graves implicacdes do problema mencionado acima, entende-se que 0
processo autoavaliativo/2016 do CCHS, que ora se apresenta no presente relatdrio, deve ser
admitido e compreendido sob muitas ressalvas, e ndo se deve dissocia-lo do contexto
particularmente dificil em que ele se deu.

Desse modo, os dados avaliativos que ora se apresentam, impedem uma avaliacdo
rigorosa. O presente relatorio, considerando os limites especificos do contexto no qual foi
elaborado, ndo deve passar de um indice avaliativo; isto €, a autoavaliacdo/2016 do CCHS ¢
uma avaliacéo parcial e bastante incipiente.

Infelizmente, pelas razbes alegadas acima, o presente relatorio ndo pode oferecer aqui,
no sentido forte do termo, uma avaliacdo institucional do CCHS em 2016; porém, com 0

pouco obtido, o leitor pode estar seguro que muito se fez.
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