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1. INTRODUGAO

Em 2008 a UFMS iniciou mais uma fase de expansao através do REUNI
- Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansao das
Universidades Federais, sendo criados mais trés novos campi: Bonito, Navirai
e Ponta Pora.

O Campus de Navirai — CPNV iniciou suas atividades no ano letivo de
2009, oferecendo o Curso de Ciéncias Sociais - Licenciatura e o Curso de
Pedagogia - Licenciatura, com o montante de 120 vagas, sendo 60 para cada
curso. Ambos os cursos foram criados pela Resolugdo Coun n°® 65, de 28 de
agosto de 2008.

Em 2009 as atividades desenvolveram-se nas instalacbes da Escola
Municipal Marechal Rondon, local cedido pela Prefeitura do municipio. Em
marc¢o de 2010 ocorreu a inauguracao das instalagcdes proprias do Campus de
Navirai, localizado na Rodovia MS 141, Km 04 saida para lvinhema, em uma
area de 10 hectares, cedida pela Prefeitura.

No decorrer de 2012, dezessete professores estavam lecionando nos
dois cursos, desses sete sado efetivos e dez temporarios.

Os cursos de graduacédo oferecidos pelo Campus de Navirai sdo:
Licenciatura em Pedagogia e Licenciatura em Ciéncias Sociais, nha modalidade
presencial com duracdo minima de 4 anos e maxima de 6 anos. O regime de
matricula & semestral e funcionam no turno da noite e aos sabados no periodo
da manha e tarde, ambos continuam a disponibilizar 60 vagas cada um,

anualmente.



2. BREVE DESCRIGAO DOS CURSOS OFERECIDOS

2.1. Curso de Pedagogia

O curso de Pedagogia, reconhecido em 2012 com o conceito 4,
proporciona habilitacdo para atuacdo docente na educacdo infantil e séries
iniciais do ensino fundamental, por meio de uma carga horaria de 3.842 horas.
O principal objetivo do curso é formar profissionais com capacidade critica e
sélida formacao cultural, capazes de realizar as atividades do processo ensino
aprendizagem e contribuir para uma formagao de cidaddos criticos, para
exercer a docéncia na Educacado Infantil, nos anos iniciais do Ensino
Fundamental e Médio e na Educacéo Profissional, bem como as fungdes do
trabalho de Pedagogo em instituicbes escolares e nao escolares.

A turma ingressante no ano de 2012 iniciou com sessenta alunos, sendo
que o ingresso ao curso ocorre por meio do Sistema de Selecdo Unificada —
SISU, instituido pela Portaria Normativa MEC 02/2010. Dois alunos solicitaram
exclusdo ainda no primeiro semestre e outros seis desistiram do curso no
segundo semestre.

Durante todo o ano de 2012 houve 22 desisténcias, quatro solicitagdes
de exclusdo e uma exclusdo por transferéncia interna. O curso finalizou o
segundo semestre do ano com, no total, 201 alunos regularmente matriculados,
entre os quais ha 29 formandos.

O Projeto Pedagdgico do curso foi elaborado durante o ano de 2010 pelo
grupo de docentes integrantes do curso e ndo teve mudangas nos anos
seguintes. O Projeto prevé a possibilidade de oferecer 20% da carga horaria
em atividades nao presenciais, no entanto, faz-se necessario maior articulagao
com a Coordenadoria da EaD da instituicio para a efetivacdo dessa
possibilidade.

Segundo o projeto pedagogico do curso, o perfil desejado do egresso de
Pedagogia se refere ao conjunto de competéncias e habilidades para atuagéo
no campo educacional, no ambito da organizagdo escolar como docentes,
gestores e coordenadores, seja em instituicbes escolares ou em sistemas
educativos e, quando fora deste, tem buscado espaco em instituicbes ou
organizagbes que demandam profissionais com sdlida formagédo tedrica e

diversidade de conhecimentos articulados a praxis social.



De acordo com as Diretrizes Curriculares do Curso de Pedagogia “a
formagao do licenciado em Pedagogia fundamenta-se no trabalho pedagdgico
realizado em espacos escolares e ndo escolares, que tem a docéncia como
base”. A docéncia é entendida neste Documento como “agao educativa e
processo pedagogico metddico e intencional, construido em relagbes sociais,
étnico-raciais e produtivas, as quais influenciam conceitos, principios e
objetivos da Pedagogia”. O curso também atende a prerrogativa da Lei 10.639
de 09 de janeiro de 2003 “Historia e Cultura Afro-Brasileira e Africana” e
implanta, a partir de 2010, a obrigatoriedade da disciplina Topicos
Educacionais em Educacéo e Igualdade Etnico-Racial, como forma de resgatar
a contribuicdo do povo negro nas areas social, econdmica e politica pertinentes
a Histéria do Brasil e também contribuir para a formacdo de uma sociedade
mais justa.

Portanto, tendo a docéncia como base de sua formacgao e identidade
profissional, o egresso do Curso de Pedagogia — Licenciatura/CPNV sera um
profissional habilitado a atuar no ensino, na organizagao e gestao de sistemas,
unidades e projetos educacionais e na produgao e difusdo do conhecimento,
em espacgos escolares e nao escolares, cuja formagao devera contemplar
consistente formagao tedrica e diversidade de conhecimentos e praticas

articuladas ao longo do curso.

2.2. Curso de Ciéncias Sociais

O curso de Ciéncias Sociais oferece a habilitagdo em Licenciatura. Sua
modalidade é presencial, funcionando no periodo noturno durante a semana e
no sabado pela manha e pela tarde. Sdo disponibilizadas sessenta vagas
anuais. O tempo de duracéo é de, no minimo, quatro anos, e de, no maximo,
seis anos. Sao trabalhados conhecimentos nas areas de Sociologia, Ciéncias
Politica, Antropologia, Economia, Filosofia, Geografia, Historia e Educagao.

O curso de Ciéncias Sociais proporciona habilitacdo unica para atuagao
docente, por meio de uma carga horaria de 3.417 horas. O principal objetivo do
curso é basicamente formar professores, licenciados em Ciéncias Sociais, para
o exercicio do magistério nos anos finais do Ensino Fundamental e no Ensino

Médio, mediante sélida formagao tedrico-metodolégica e com dominio de



conteudos das Ciéncias Sociais e de disciplinas afins, tendo em vista a
melhoria do ensino e também da pesquisa em Ciéncias Sociais.

A turma ingressante no ano de 2012 iniciou com 37 alunos, sendo que o
ingresso ao curso ocorre por meio do Sistema de Selecdo Unificada — SISU,
instituido pela Portaria Normativa MEC 02/2010. Dois alunos solicitaram
exclusdo ainda no primeiro semestre e outros 17 desistiram do curso no
segundo semestre.

O curso finalizou o segundo semestre do ano com, no total, 80 alunos
regularmente matriculados no ano de 2012. Durante todo o ano de 2012 houve
42 desisténcias e onze solicitagdes de exclusdo. O curso finalizou o segundo
semestre do ano com, no total, 80 alunos regularmente matriculados.

O Projeto Pedagdgico do curso foi elaborado durante o ano de 2010 pelo
grupo de docentes integrantes do curso e também prevé 20% da carga horaria
em atividades nao presenciais.

No projeto pedagdgico aprovado em 2011 foi acrescentado a matriz
curricular do curso a disciplina intitulada “Normalizagdo de Trabalhos
Académicos”, que tem como objetivo fornecer subsidios para que os
estudantes se familiarizem com o vocabulario, com os conceitos, os métodos,
as técnicas e toda a sistematica do trabalho académico em Ciéncias Sociais ja
no momento em que estes ingressam na Universidade. Tal novidade foi
pensada e projetada como uma acdo de nivelamento. E um primeiro passo,
embora se reconheca que é necessario fazer muito mais.

No Projeto Pedagdgico que passou a vigorar em 2012 também foram
feitas pequenas alteragées, como a modificagdo de algumas ementas e a
criagcao de disciplinas optativas a fim de aperfeicoar a grade curricular do curso.

O apoio pedagdgico ao discente pode ocorrer diretamente pelo professor
que disponibiliza parte de seu tempo para esta finalidade especifica e também
pela coordenagao do curso, em todos os casos trazidos pelos professores ou
pelos proprios académicos. O atendimento € individual, nos casos especificos,
e em grupo, quando envolve um numero maior de académicos com 0 mesmo
problema. As orientacbes prestadas envolvem questdes relacionadas ao
método de estudo, ao programa curricular, a recursos bibliograficos e outras

fontes de aprendizado.



3. AVALIAGAO DOS COORDENADORES

Foi solicitado aos coordenadores dos cursos de Pedagogia e Ciéncias
Sociais que fizessem o preenchimento do formulario de avaliacao referente ao
ano de 2012. Tal formulario contava com varios itens a serem avaliados,
divididos em seis categorias: Direcdo, Condi¢cdes de Gestao e Oferta do Curso,
Docentes, Pesquisa e Extensado, Discente e Autoavaliagao.

Além dessas categorias listadas, houve uma parte descritiva dedicada
as criticas/sugestbes/observacbes, onde era possivel apontar as
potencialidades e fragilidades do curso, além de outras informagdées que os
coordenadores julgassem importantes.

De uma forma geral, houve certo equilibrio nas respostas fornecidas por
ambos os coordenadores, somente em alguns aspectos ha uma diferenga mais
notavel na atribuicdo dos conceitos. Com relagdo a primeira categoria, Direcao,
os conceitos atribuidos foram “regular” e “bom” nos diversos aspectos
questionados, sendo que de nove questdes, cinco obtiveram o conceito
‘regular”. As pontuacdes item a item serédo apresentadas posteriormente.

Ja a segunda categoria, “Condigdes de Gestdo e Oferta do Curso”,
contava com dez questdes, nas quais os conceitos atribuidos oscilaram mais,
indo do “muito bom” ao “regular’, sendo que somente em duas questdes o
conceito atribuido foi o mesmo.

A terceira categoria, Docentes, foi a que obteve maior numero de
conceitos positivos, indo do “muito bom” ao “bom”. Ja na categoria “Pesquisa e
Extensdo”, os conceitos atribuidos foram “muito bom” e “muito ruim”. A
categoria “Discente” teve a maioria dos conceitos “muito bom” e “bom”, obteve
somente um conceito “regular”’, com relagdo ao interesse nas atividades
regulares. A ultima categoria, “Autoavaliacdo” contava com somente duas

questdes, que foram conceituadas entre o “bom” e o “regular”.

3.1. Avaliagao por Item

Ambos os coordenadores avaliaram como “bom” o acesso ao diretor do
campus, o que indica a existéncia de um bom relacionamento entre os
mesmos. Ainda com relacdo a direcdo, os coordenadores avaliaram como

‘regular’ e “boa” a agilidade do diretor no atendimento as demandas dos
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coordenadores e a busca de solugdes para os problemas. Ja com relagao a
mediacao de conflitos e a clareza das prioridades de atendimento, em relagao
as solicitagdes dos cursos, ambos os coordenadores avaliaram como “regular”
a atuacédo da direcao.

Os coordenadores também avaliaram como “regular’ a promogao, pela
direcdo, da integracao entre os coordenadores de curso quanto as atividades
de ensino, pesquisa e extensdo e a comunicagao/divulgacao de decisdes dos
conselhos superiores e setoriais da UFMS. Com relacdo ao acesso e o
atendimento da Reitoria e Pro-reitorias as solicitagdes dos cursos, 0s
coordenadores avaliaram como ‘“regular” e “bom”. Questionados sobre o
treinamento/orientacéo recebida quanto as responsabilidades e as atividades a
serem desenvolvidas na funcdo de coordenador, ambos os coordenadores
avaliaram como “regular” a assisténcia oferecida.

Na categoria seguinte, que avaliava as condicbes de gestdo e
oferecimento do curso, o primeiro item avaliado, “atendimento da secretaria
académica”, foi considerado “bom” por um dos coordenadores e “muito bom”
pelo outro. O auxilio da Coac e Sap foi avaliado como “regular’ e “muito bom”
pelos coordenadores.

O espaco fisico (salas de aula, etc) foi avaliado como “muito bom” por
ambos os coordenadores, ja com relagdo ao espaco fisico do laboratorio, em
relagcdo a quantidade de académicos, ambos classificaram como “bom”.

Quanto ao item referente ao atendimento da biblioteca setorial com
referéncia ao acervo e outros equipamentos para atendimento as necessidades
do curso, um dos coordenadores avaliou como “muito bom” e outro como
‘regular”. Os itens “equipamentos do laboratério de e informatica, compativeis
com as necessidades dos cursos” e “atendimento e disponibilidade do pessoal
nos laboratérios” foram avaliados como “regular” e “muito bom”. Ja a atuacéao
do NDE foi avaliada como “regular” e “boa”.

No que se refere a necessidade de docentes para a oferta de disciplinas
do curso, quanto ao seu quantitativo, titulagdo e previsdo de aposentadorias
para 0s proximos cinco anos, ambos 0s cursos avaliaram como “bom”. Com
relagdo a atualizagdo do Projeto Pedagodgico de Curso os coordenadores

avaliaram como “muito bom” e “bom”.



Ja na categoria Docentes, os itens “preocupagédo com a integracédo de
sua disciplina as outras disciplinas da matriz curricular”, “atengdo ao
aprendizado dos alunos”, “adequacdo do sistema de avaliagdo de
aprendizagem empregado pelos docentes em relacdo ao definido no PPC” e
“‘preenchimento do Siscad” foram avaliados como “muito bom” e “bom” pelos
coordenadores. Os demais itens, “atendimento ao discente extraclasse”,
‘presteza no atendimento as solicitagcdes da coordenacido” e “assiduidade e
pontualidade” obtiveram o conceito “muito bom” de ambos os coordenadores.

Com relagao a Pesquisa e Extensao, a integragao da pesquisa, ensino e
extensao no curso foi avaliada como “muito boa” por ambos os coordenadores,
mesma avaliacdo apresentada a producao cientifica dos professores que
atuam no curso. Ja o apoio institucional a pesquisa e extensao foi classificada
como “muito bom” por um dos coordenadores e “muito ruim” pelo outro, o que
também ocorreu na avaliagao do item “infraestrutura oferecida a pesquisa e a
extensao”.

Os discentes dos cursos também foram avaliados pelos coordenadores,
que atribuiram os conceitos “muito bom” e “bom” com relagcdo a participacao
nos eventos programados pelo/para o curso e ao cumprimento dos prazos. Ja
o interesse dos académicos nas atividades complementares foi avaliada como
‘regular” e “bom”. A assiduidade foi considerada por ambos como boa.

Foi solicitado aos coordenadores, ainda, que realizassem uma avaliagao
de seu desempenho na fungao. Assim, para o item “Grau de conhecimento dos
documentos oficiais da instituicao (estatuto, regimento geral, PDI, PPI, PPC,
relatorio de autoavaliagdo)” um dos coordenadores avaliou como “bom” e outro
como ‘regular’. Quanto ao exercicio de sua funcdo no cotidiano, ambos os

coordenadores avaliaram como “bom”.

3.2. Analise Qualitativa

A ultima categoria do formulario de avaliagdo pelos coordenadores de
curso nao solicitava a atribuigdo de conceitos para os itens avaliados, era
composto por questdes descritivas que visavam uma analise qualitativa dos

itens apresentados.

10



Tal analise é indispensavel para conhecimento das particularidades dos
cursos, do ponto de vista de seus coordenadores. Sendo assim, apresentar-se-

a as opinides separadamente, a comecar pelo curso de Pedagogia.

3.2.1. Pedagogia
Entraves burocraticos que inviabilizaram o trabalho do

coordenador de curso, em 2012:

» falta de uma atuagdo mais direta junto ao curso, por parte da
direcdo;
» falta de professores efetivos;

e acontratagdo de professores temporarios;

e a greve e reposicdo das aulas: problemas com a falta de alunos

provenientes de outros municipios no més de janeiro;

e a falta de orientagbes mais precisas quanto a algumas tarefas da
coordenacdo: matricula, prazos para a matricula no Siscad, erros no

sistema do Siscad;

e excessiva carga horaria: horario de trabalho distribuido em
atividades na coordenacdo do curso, aulas e desenvolvimento de

projetos de pesquisa e extenséo.

Potencialidades (citar até cinco pontos positivos do curso):

* Permanéncia e identificacdo dos académicos com o curso;
* Grande participacdo dos académicos nos eventos e atividades

desenvolvidas pelos professores do curso (Grupos de Estudos, PET,

Projetos de Extenséo e de Pesquisa);
« Envolvimento de académicos com atividades de pesquisa e

iniciagao cientifica;
e Insergdo dos académicos nas instituicbes municipais e estaduais do

municipio por meio dos estagios remunerados;
* Projeto de Nivelamento para académicos com defasagem de

conteudos.
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Acoes a serem desenvolvidas, em 2013, visando manter as

potencialidades do curso:

Desenvolvimento de atividades de pesquisa e de iniciagao cientifica
por meio dos Grupos de Estudos em Pratica Educativa e Tecnologia
Educacional (Geppete) e do Grupo de Estudo e Pesquisa em

Desenvolvimento, Género e Educacdo (GEPDGE);
Promogdo de eventos ligados ao curso (Ciclo de Palestras do

Geppete e V Jornada Nacional de Educagdo da UFMS/CPNV);
Promover o envolvimento dos académicos nas atividades de

extensao do curso;
Professores concursados para ministrar algumas disciplinas que

estavam com professores temporarios em 2012.

Fragilidades (citar até cinco pontos negativos do curso):

Excessiva carga horaria do curso;
A carga horaria do estagio sobrecarrega os académicos nos quatro

ultimos semestres do curso;
Alunos trabalhadores que apresentam grande dificuldade em

algumas disciplinas, principalmente na PPP IV e em TCC | e Il
(estas disciplinas requerem do académico a capacidade de produzir

um conhecimento na area pesquisada);
Biblioteca do campus com escassez de materiais para consulta;
Dificuldade de alguns académicos de outros municipios em se

descolar para Navirai para cumprir a carga horaria dos estagios.

Acoes a serem desenvolvidas, em 2013, visando minimizar ou

eliminar as fragilidades do curso:

Concurso Publico para preencher o quadro de professores do curso;
Aquisi¢ao de livros para a Biblioteca;
Maior acompanhamento dos académicos nas disciplinas com

maiores dificuldades;
Possivel alteragdo do PPC do curso;
A possibilidade de estabelecer convénios com 0s municipios e

aquisicdo de um veiculo, com motorista, para o deslocamento dos

professores.
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Outras caracteristicas que achar interessante ressaltar (exemplos:
acoes voltadas a portadores de necessidades especiais, atuacao de
grupos PET, uso de EAD, monitorias, bolsistas, acompanhamento de

egressos, etc.).

» N&o estdo previstas agbes para os portadores de necessidades

especiais;
* Ha um grupo PET vinculado ao curso que desenvolvem vérias

atividades significativas no campus;
« N&o ha o uso de EaD;
» N&o ha monitorias no curso;
* Ha bolsistas permanéncia, PET e iniciagdo cientifica. Cada um

desses académicos tem um professor responsavel e desenvolvem

atividades relacionadas aos projetos e atividades de cada professor;
» Ainda ndo ha alunos egressos.

3.2.2. Ciéncias Sociais

O curso em 2012 recebeu a visita do MEC para a avaliagdao e
reconhecimento. Foi muito positiva esta avaliagdo, tendo o curso recebido
conceito 4. No entanto, os problemas centrais nao foram resolvidos: falta de
professores, baixo ingresso e alta evasdo. Nao obstante a isso, ha uma série
de publicagdes oriundas de projetos de extensao do curso, bem como projetos
de pesquisa e extensdao sendo desenvolvidos com recursos internos e
externos. Por fim, é importante citar a conquista de um programa Pibid para o

curso, entre outras questdes, que servem de incentivo aos estudantes.
As disciplinas de teoria continuam sendo as que tém um maior indice de
reprovagao.

O corpo docente de 2012 foi composto por quatro professores efetivos e
trés professores temporarios. Apenas um professor era doutor. Cinco

professores tinham mestrado e um professor era especialista.

Houve poucas mudangas em relagdo aos anos anteriores. No que
interessa realmente, que é ingresso e permanéncia, 0 cenario € 0 mesmo.

Pouco ingresso, muita evasédo e muita reprova.

13



Potencialidades (citar até cinco pontos positivos do curso):

e curso de licenciatura;

* noturno;

* professores jovens e formados em instituicbes muito reconhecidas;
e oportunidades em pesquisa e extensdo,

e um projeto pedagdgico arrojado e moderno.

Acdes a serem desenvolvidas, em 2013, visando manter as

potencialidades do curso:

* melhora na infraestrutura, sobretudo por meio da construgdo de

salas para reunibes e projetos; incremento no acervo da biblioteca;
e investimento macigo em pesquisa e extensao;
» contratagdo de mais professores efetivos.

Fragilidades (citar até cinco pontos negativos do curso):

e alto indice de evaséo,

e alto indice de reprova;

e baixo ingresso;

e mercado de trabalho pouco atraente.

Acbes a serem desenvolvidas, em 2013, visando minimizar ou eliminar

as fragilidades do curso:

e um curso continuado de nivelamento;
e recursos para divulgagcdo macica do curso na comunidade.

Outras caracteristicas que achar interessante ressaltar (exemplos: agdes
voltadas a portadores de necessidades especiais, atuacao de grupos PET, uso

de EAD, monitorias, bolsistas, acompanhamento de egressos, etc).

* ha um académico PNE que recebe todo o tratamento necessario;
e ha um grupo PET em que estudantes do curso s&o tutorandos;
e ndo temos egressos ainda, em vista disso ndo ha um

acompanhamento de egressos;
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ha bolsistas de pesquisa, ensino e extensdo trabalhando em
diversos projetos e programas. A maioria dos alunos do curso

recebe algum tipo de beneficio da universidade.
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4. AVALIAGAO DOS DOCENTES

Os docentes dos cursos de Pedagogia e Ciéncias Sociais, tanto efetivos
quanto temporarios, também fizeram o preenchimento do formulario de
avaliacao referente ao ano de 2012. Tal formulario contava com 45 questbes de
multipla escolha e trés questbes descritivas. Sete docentes preencheram o
formulario, suas avaliagdes serao descritas a seguir.

A primeira questao, “Como vocé avalia a dire¢do da sua unidade setorial
académica (centro/campus/faculdade) quanto ao acesso do professor a
direcdo”, obteve o seguinte resultado: quatro docentes avaliaram como “muito
bom”, dois como “bom” e um como “regular’. Sendo assim, observando a
maioria das respostas, podemos afirmar que os docentes estdo satisfeitos em
relagédo a diregao.

A segunda questao levantada foi “Como vocé avalia a diregcao de sua
unidade setorial académica quanto a agilidade da direcdo no retorno as
solicitagbes dos professores, sejam elas positivas ou ndo”. Esse aspecto
também obteve resultados positivos, ressaltando a satisfacdo dos docentes:
foram obtidos quatro conceitos “bom” e trés “muito bom”.

A préxima questao, “Como vocé avalia a diregao de sua unidade setorial
académica quanto a busca de solugcbes de problemas pela dire¢céo”, cinco
docentes avaliaram como “bom” e dois “muito bom”. Quando questionados
sobre a mediacdo dos conflitos pela direcdo do campus, as respostas
oscilaram um pouco mais, apresentando trés avaliagbes com o conceito “bom?,
duas “muito bom”, uma “regular” e uma “ruim”.

Quanto a clareza das prioridades de atendimento da direcdo, quatro
docentes avaliaram como “bom” e trés como “muito bom”. Ja sobre a
promogao, pela dire¢cdo, da integracéo entre os docentes dos cursos quanto as
atividades de ensino, pesquisa e extensao, foram obtidos quatro “muito bom?”,
dois “regular” e um “bom”.

Acerca da comunicagcdo e divulgacédo, pela diregdo, das decisdes
Administrativas e do Conselho de Campus, foram obtidos quatro conceitos
‘bom”, dois “muito bom” e um “ruim”. Quanto a transparéncia administrativa da
direcdo, trés docentes avaliaram como “muito bom”, dois como “bom”, um

‘regular” € um “ruim”.
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A préxima questao referia-se ao acesso e atendimento da Reitoria e das
Pré-Reitorias as solicitagdes inerentes a esses setores. Nesse quesito, foram
obtidos trés conceitos “regular”, trés “bom” e um “muito bom”. A questao “Como
vocé avalia a direcdo da sua unidade setorial académica quanto ao treinamento
e orientagao recebida quanto as responsabilidades e as atividades a serem
desenvolvidas na fungao de professor” obteve quatro conceitos “muito bom” e
trés “bom”.

Quanto ao atendimento da COAC, trés docentes avaliaram como “muito
bom”, dois como “bom” e outros dois assinalaram a opg¢ao “ndo se aplica/nao
observado”. A mesma avaliagado foi obtida com relagdo ao atendimento da
COAD.

O atendimento da biblioteca foi avaliado pelos docentes como “muito
bom” (cinco respostas) e “bom” (duas respostas). A secretaria académica
obteve quatro conceitos “muito bom”, dois “bom” e um “ndo se aplica/nédo
observado”.

O espaco fisico das salas de aula foi avaliado como “muito bom” por
cinco docentes e como “‘bom” por dois docentes. Ja o espaco fisico do
laboratério, em relagdo ao numero de alunos matriculados nas disciplinas
desses docentes obteve cinco conceitos “bom” e dois “muito bom”.

Ja o acervo e demais equipamentos da biblioteca setorial para o
atendimento das necessidades das disciplinas ministradas foi avaliado como
“‘bom” por trés docentes, “regular’ por outros trés e “ruim” por um docente.

Com relagdo aos equipamentos do laboratério de informatica e
compatibilidade com as necessidades das disciplinas, quatro docentes
avaliaram como “‘bom” e trés como “muito bom”. O atendimento e
disponibilidade de pessoal do laboratério obteve a mesma pontuagao do item
anterior.

A questdo “Como vocé avalia as condigdes de oferecimento do curso
relativo a colaboragdo do Colegiado de Curso e NDE nas necessidades
pedagdgicas” obteve trés avaliacées “muito bom”, duas “bom” e duas “regular”.
A satisfagao dos docentes com a unidade de trabalho dentro da UFMS obteve
guatro conceitos “bom” e trés “muito bom”.

Os préximos itens questionavam sobre aspectos referentes a

coordenagao dos cursos. A disponibilidade da coordenagdo em atender as
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necessidades e solicitacbes para o desenvolvimento das aulas e cumprimento
do Plano de Ensino foi avaliada como “muito bom” por quatro docentes e “bom”
por trés docentes. Ja o relacionamento com a coordenacgao foi avaliado como
“muito bom” por quatro docentes, “bom” por dois e “ruim” por um docente.

Ainda com relacdo a coordenacdo dos cursos, quatro docentes
avaliaram como “muito boa” a preocupagcdo com a integracdo de suas
disciplinas com as outras disciplinas da matriz curricular. Outros dois docentes
consideraram o mesmo quesito como “regular” e um como “bom”.

Outra questao, “Como vocé avalia a coordenacdo do curso relativo a
atencao a execucao de seu trabalho” obteve quatro conceitos “muito bom”, dois
‘bom” e um “regular’. Com relacdo as informacbes sobre o sistema de
avaliacdo de aprendizagem definido no PPC, quatro docentes avaliaram como
“‘bom”, dois como “bom” e um “regular”.

O apoio da coordenacédo as atividades de extensao foi avaliado como
“‘muito bom” por trés docentes, “bom” por dois, “regular” por um docente e “néo
se aplica/nao observado” por um docente.

A promogao da integragdo entre os professores do curso quanto as
atividades de ensino, pesquisa e extensdo obteve quatro conceitos “muito
bom”, dois “bom” e um “regular’. A comunicagao, por parte da coordenacéo,
das decisdes do Conselho de Campus e Colegiado foi avaliada como “muito
boa” por trés docentes, “regular’ também por trés docentes e “boa” por um.

Com relacao a distribuigao de disciplinas, quatro avaliaram como “muito
bom”, dois como “bom” e um como “regular’. A elaboragdo do horario foi
avaliada como “muito boa” por trés docentes, “boa” por trés e “regular” por um
docente.

A presteza da coordenacdo no atendimento das solicitagbes dos
docentes obteve quatro conceitos “muito bom” trés “bom”. A assiduidade e
pontualidade foi avaliada como “muito bom” por quatro docentes, “bom” por
dois e “regular” por um docente.

A ultima questao sobre a coordenacdo foi em relagéo a transparéncia
nas acdes dessa, obtendo quatro conceitos “muito bom”, dois “bom” e um
‘regular”.

O apoio institucional a pesquisa e extensdo no ambito dos cursos foi

avaliada como “muito bom” por quatro docentes, “bom” por dois e “ruim” por um
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docente. Ja a infraestrutura oferecida a pesquisa e extensdo obteve trés
conceitos “bom”, dois “muito bom”, um “regular” € um “ruim”.

A participacdo dos discentes nos eventos programados pelo/para o
curso foi considerada “boa” por quatro docentes, “muito boa” por dois e
“regular” por um docente. O cumprimento dos prazos, por parte dos discentes,
foi avaliado como “bom” por cinco docentes, “muito bom” por um e “regular’
também por um docente.

Ainda com relacdo aos discentes, o0 interessa nas atividades
complementares obteve trés conceitos “bom”, dois “muito bom” e dois “regular”.
A assiduidade dos mesmos foi avaliada como “boa” por trés docentes, “muito
boa” por dois, “regular’ por um docente e “ndo se aplica/ndo observado”
também por um docente. A pontualidade obteve trés conceitos “bom”, dois
‘regular” e um “n&o se aplica/ndo observado”.

A seguir foi solicitado aos docentes que fizessem uma autoavaliagao,
avaliando seu desempenho como professor em alguns itens especificos. O
primeiro item questionado foi com relagdo ao conhecimento dos documentos
oficiais da instituicdo (Estatuto, Regimento Geral, PDI, PPI, PPC, Regulamento
de atividades complementares, Relatorio de Autoavaliacdo Institucional), no
qual trés docentes avaliaram como “bom”, dois como “muito bom” e dois como
‘regular” os seus conhecimentos.

Quanto ao exercicios de suas funcbes de professor, cinco avaliaram
como “muito bom” e dois como “bom” os seus desempenhos. Ja o atendimento
extraclasse aos alunos obteve quatro conceitos “muito bom” e trés “bom”. A sua
assiduidade e pontualidade foi avaliada como “muito boa” por cinco docentes e
“boa” por dois.

E possivel verificar que na maioria das questdes os docentes estdo
satisfeitos, seja em relacédo a diregao, as condicdes de oferecimento do curso,
a coordenagao, aos discentes e demais aspectos questionados, porém alguns
pontos devem ser revistos. Tal avaliacdo devera ser cuidadosamente estudada
a fim de que sejam criadas estratégias visando o melhoramento dos pontos

avaliados como regulares e ruins.

4.1. Analise Qualitativa
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A préxima etapa consistia em uma avaliagao descritiva dos itens
expostos. Portanto, serdo transcritos na integra os comentarios feitos pelos
docentes a cada uma das questdes.

Como as opinidbes muitas vezes dizem respeito especificamente ao
curso ao qual o docente esta vinculado dividir-se-a as respostas conforme a
lotacdo dos mesmos, para que haja melhor entendimento das condi¢des

avaliadas.

4.1.1. Pedagogia
Faga uma analise qualitativa sobre o desempenho do seu trabalho
em 2012, envolvendo sua atuag¢ao no ensino, pesquisa e extensao.
Docente 1:
e No ano de 2012 so exerci fungbes de ensino, considero minha
atuacdo satisfatoria.
Docente 2:
 Considero que meu desempenho € bastante satisfatorio, pois
sempre tenho o maximo de disciplinas, as quais busco desenvolver
com qualidade, articulando com a realidade, busco avaliar com
critérios claros, tenho organizagdo e planejamento de todas as
acgoes, colaboro e contribuo com todas as solicitagbes, mesmo néo
desejando determinadas condigbes ou situagdes, participo de
comissées e similares, desenvolvo projetos de ensino, pesquisa e

extensdo. Acredito que meu trabalho tem produgéo e resultados.

Potencialidades e Fragilidades dos cursos:
Docente 1:
* Potencialidades: atuagdo dos docentes; equipamentos tecnolégicos;
discentes interessados.
Fragilidades: Biblioteca; as disciplinas do PPC podem ser
melhor organizadas (ha repeti¢ées).
Docente 2:
» Potencialidades: proposta de formagao (professor Educacgéo infantil,

professor Ensino Fundamental e gestor escolar ou pedagogo ndo
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escolar); a carga horaria; evento periodico do curso; proposta de
TCC.

Fragilidades: sequéncia de determinadas disciplinas; dois estagios
no mesmo semestre; aulas aos sabados; desatualizacdo das

ementas e referéncias basicas.

Criticas, Sugestoes e Observagoes:
Docente 1:
* Nos pontos positivos e negativos ja relatei o necessario.
Docente 2:
e Considero necessario rever o PP do curso com

reorganizacao/reformulacao de disciplinas e respectivos programa.

4.1.2. Ciéncias Sociais

Faga uma analise qualitativa sobre o desempenho do seu trabalho

em 2012, envolvendo sua atuag¢ao no ensino, pesquisa e extensao.

Docente 3:

» Infelizmente minhas atividades permaneceram apenas no campo do
ensino, porém considero o desempenho do meu trabalho como
satisfatorio.

Docente 4:

* Nos, professores, somos exigidos a exaustdo. Trabalhamos para
muito além de nossas obrigagées, e tenho a sensacdo de que a
universidade ndo nos valoriza como deveria.

Docente 5:

» Considero bom o meu trabalho envolvendo ensino, pesquisa e
extensao, isso porque a Universidade nos oferece estrutura e apoio
para isso.

Docente 6:

* No corrente semestre do ano letivo de 2012 houve uma mediagéo de
conhecimento entre docente e discente e foi perceptivel o
aprendizado dos alunos, pois foi acrescida nas avaliagbes uma

disposicdo maior pela leitura e pelo entendimento das bibliografias

21



trabalhadas no programa. Deve-se acrescentar ainda, a qualidade
dos trabalhos produzidos, que passaram a ser de uma qualidade
maior, bem como de uma produgdo independente de cada

académico, visto a cobranga e o incentivo para a produgéo cientifica.

Docente 7:

Envolvimento com os projetos ja em andamento na institui¢go.

Potencialidades e Fragilidades dos cursos:

Docente 3:

Potencialidades: atender um latente demanda do ensino médio por

professores de Sociologia; possibilitar a formagdo de estudantes que

necessitam trabalhar; abrangéncia regional do curso.

Fragilidades: poucos investimentos em pesquisa e extenséo;
estrutura fisica do campus ja sendo utilizada quase que em seu
potencial maximo, dificultando assim a formagdo dos Centros
Académicos e de demais salas que poderiam ser utilizadas por

grupos de pesquisa e efc.; baixa taxa de procura do curso.

Docente 4:

E um curso que funcionaria bem em Campo Grande. Em Navirai
parece que ndo atende de forma adequada a vocagdo econbmica
regional. Provavelmente, é a principal razdo que explica a alta taxa

de evasédo de alunos.

Docente 5:

Séo realidades diferentes nos dois cursos oferecidos, no caso de
pedagogia ha uma quantidade adequada de alunos, a evasdo é
pequena, os alunos sdo colaboradores indispensaveis nos projetos,
no geral s&o empenhados em suas atividades. No curso de Ciéncias
Sociais a evaséo é grande, contudo os alunos que permanecem S&o

extremamente dedicados.

Docente 6:

Dentro da analise que posso fazer, vejo como potencialidades do
Curso de Ciéncias Sociais: uma formacgé&o critica da realidade; uma

bagagem tedrica consideravel; quadro de docentes extremamente
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capacitado; producdo qualitativa; preocupacdo com a qualidade e
manutencgdo qualitativa dos cursos.

Dentro desta mesma analise, cito as fragilidades: ha uma
indisposicdo de preconceitos por parte dos dois cursos da unidade;
pouca interagdo entre os docentes; pouca interagcdo entre discentes

dos cursos; poucos cursos de extens&o.

Criticas, Sugestoes e Observagoes:

Docente 3:

O curso de Ciéncias Sociais do campus de Navirai cumpre uma
importante fungéo de atender uma demanda regional (sul do MS),
porém a consecutiva baixa procura pelo curso me leva a crer que
institucionalmente pensando seria interessante que o curso fosse
transferido para o campus de Campo Grande, possibilitando assim
um atendimento mais amplo em nivel estadual e federal na
formagdo de professores de Sociologia e auxiliando na
verticalizagdo (abertura de programa de pés-graduagdo) no campo

das Ciéncias Sociais.

Docente 4:

Para funcionar bem, o curso de Ciéncias Sociais precisa ter, no
minimo, oito docentes efetivos. No momento, temos apenas cinco.

Os professores estdo sobrecarregados de atividades.

Docente 5:

A Unidade ¢é nova e devagar estdo sendo equipada
adequadamente, uma grande quantidade de acervo a biblioteca
esta chegando, um veiculo de uso coletivo também. Acredito que

as necessidades vem sendo sanadas aos poucos.
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5. AVALIAGAO DOS DISCENTES

Os discentes dos cursos de Ciéncias Sociais € Pedagogia participaram
em bom numero da avaliagdo do ano de 2012. Do total de alunos do campus,
51,91% dos alunos fizeram o preenchimento do formulario de avaliagéo online,
sendo que foi disponibilizado o laboratério do campus e uma técnica
administrativa para auxiliar na tarefa. O grafico 1 ilustra a participagdo dos

discentes por curso:

Participacdo discente em cada curso (c6digo do curso)

55% 53,19%
0%
45%
40%
35%
0%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Grafico 1: Participagado discente em cada curso. Legenda - 1701: Curso de Ciéncias Sociais;

1702: Curso de Pedagogia.

Os itens avaliados serao dispostos separadamente a seguir, a fim de

melhor explicitar os resultados obtidos.

5.1. Curso
De acordo com o grafico 2, 26.47% consideram a atuagéo e a
qualidade dos professores do curso “muito boa”. Desses académicos 55.15 %

a consideram “boa” e 13.97% “regular”.

Grafico 2: Atuagao e qualidade dos professores do curso.
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Como pode ser visto no gréafico 3, 16.91% avaliam com “muito bom” a
proposta do curso, 61.76% “bom” e 19.85% como “regular’. Com relacao a
proposta do curso quanto as exigéncias da sociedade e do perfil profissional
desejado, 36.76% consideram “muito bom”, 50.74% “bom” e 8.09% “regular”.
No que se refere a avaliagdo sobre o TCC, 18.38% avaliaram como “muito
bom”, 41.18% como “‘bom” e 11.76% “regular’. O estagio obrigatorio foi
avaliado por 27.21% como “muito bom”, por 35.29% como “bom”, por 4.41%

como “regular”.

Grafico 3: A matriz curricular do curso, as exigéncias da sociedade e do perfil profissional

desejado, avaliacao sobre o TCC e sobre o estagio.

5.2. Coordenagao de Curso

Como podera ser visto no grafico 4, os académicos avaliam a orientagao
da coordenagao sobre as atividades de pesquisa, extensdo e outros da
seguinte forma: 36.15% “muito bom”, 41.54% “bom” e 13.08% como “regular”.
No que se refere ao cumprimento dos prazos na solugcdo das solicitacbes e
requerimentos dos académicos, 23.85% avaliaram como “muito bom”, 53.08%
como “bom” e 10% como “regular”.

Quanto a divulgacdo do curso (PPC, matriz curricular, locais, horarios)
aos académicos, 23.08% apontam como “muito bom”, 45.38% como “bom” e
25.38% como “regular”. Ja na questao relacionada a disponibilidade e atengao
da coordenacdo aos académicos, 30% apontam como “muito bom”, 45.38%
como “bom” e 13.08% como “regular”.

Dentre os académicos que participaram da avaliagéo, 59.56% afirmaram
que conhecem o Projeto Pedagdgico de Curso e 40.44% afirmaram que nao o

conhecem.

Grafico 4: A coordenacgao do curso.

5.3. Pesquisa e Extensao
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No quesito apoio da instituicdo para a participagcao em eventos externos,
8.63% qualificaram como “muito bom”, 20.90% “bom”, 28.09% “regular”,
18.19% “ruim” e 15.40% “muito ruim”.

Com relagdo as oportunidades de participar de programa/projeto de
extensao oferecido pela UFMS, 10.79% classificaram com “muito bom?”,
27.44% como “bom”, 29.35% como “regular’, 16.21% como “ruim” e 10.01%
como “muito ruim”. Quanto as oportunidades em participar em projetos de
pesquisa, 9.64% avaliaram como “muito bom”, 25.98% como “bom”, 29.68%
como “regular”, 17.28% como “ruim” e 11.44% como “muito ruim”.

Quanto a avaliacéo a respeito da qualidade das atividades de extensao,
como complemento a formagdo académica, os académicos apontaram o
seguinte: 17.77% “muito bom”, 33.67% “bom” e 21.68% “regular”. Os dados

estdo expostos no grafico 5.

Grafico 5: Pesquisa e Extensao.

5.4. Desempenho Discente

O académico da UFMS Campus de Navirai vé seu desempenho de
maneira muito positiva. Os resultados da autoavaliagdo apontam que este
académico assimila bem os conteudos abordados nas disciplinas, € pontual e
dedicado na realizagao de atividades. Para cada questao desse grupo, menos
de 5% das respostas foram “ruim”, “muito ruim” ou “ndo se aplica/ nao
observado”.

A tabela abaixo (Tabela 1), por exemplo, indica que um numero

significativo de académicos considera o seu nivel de dedicagdo como “muito

bom”.
Avaliagao Total Respondeu |Percentual
Muito Bom 396 156 39.39%
Bom 396 204 51.52%
Regular 396 30 7.58%
Ruim 396 3 0.76%
Muito Ruim 396 1 0.25%
Nao se aplica ou ndo

396 2 0.51%
observado

Tabela 1: Como vocé avalia sua participagdo e dedicagéo nas atividades da disciplina?
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5.5. Desempenho Docente

A avaliacao realizada permite concluir que o académico da UFMS campus
de Navirai avalia bem o seu professor. Todas as questdes com relagdo ao
desempenho docente receberam avaliagbes positivas, segue abaixo (tabela 2)
uma relagdo entre o tema avaliado e a porcentagem de respostas com a

avaliagao “muito bom” e “bom”.

Tema avaliado Muito bom | Bom
Relacionamento professor-aluno. 62.59% 25.19%
Coeréncia entre conteudo ministrado e avaliagdes | 55.86% 32.17%
da disciplina.

Atendimento aos académicos dentro e fora da sala | 58.35% 29.18%
de aula.

Cumprimento de horario (professor). 66.58% 25.94%
Qualidade didatica utilizada no ensino. 51.87% 31.17%

Tabela 2: Desempenho Docente.

Ainda nesse grupo de questdes, o académico avaliou se o professor
entrega as notas e avaliagbes no tempo previsto por legislagdo e também se
apresenta o Plano de Ensino da disciplina aos académicos. As duas questdes
foram bem avaliadas pelos académicos da UFMS de Navirai, recebendo a

avaliagao sim 89.28% e 91.52%, respectivamente.

5.6. Disciplinas e Docentes
Nas questdes desse grupo, a avaliagdo mantém-se muito boa, como pode

ser observado na Tabela 3.

Tema avaliado Muito bom | Bom
Numero de alunos, quantidade de equipamentos e | 32.71% 45.39%
espagco fisico das aulas praticas das disciplinas.

Adequacéao dos conteudos da disciplina a proposta | 40.49% 44.09%
do curso.

Disponibilidade na biblioteca da bibliografia | 26.51% 50.00%
indicada no plano de ensino.

Importancia dessa disciplina para a sua formacao | 67.44% 28.39%
pessoal e/ou profissional.

Tabela 3: Disciplinas e Docentes.

Embora a avaliagdo continue boa, deve se considerar alguns numeros

importantes. 16.71% é a porcentagem, por exemplo, de académicos que
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consideram a disponibilidade na biblioteca da bibliografia indicada no plano de

ensino como “regular”.

5.7. Politicas de Atendimento ao Discente

Na tabela 4 estdo representados os numeros com relacdo a qualidade dos
cursos de nivelamento. Deve-se levar em consideracdo que apenas 78
académicos responderam as questdes deste grupo. Se considerarmos este
numero significativo, notamos na tabela que 25.54% dessa avaliagdo foi
negativa, pois além da porcentagem atribuida a “ruim” e “muito ruim”, ha ainda

0s académicos que responderam “nao se aplica/ ndo observado” (16.57%).

Nome Total Respondeu |Percentual
Muito Bom 78 12 15.38%
Bom 78 38 48.72%
Regular 78 8 10.26%
Ruim 78 5 6.41%
Muito Ruim 78 2 2.56%
Nao se aplica ou nao

78 13 16.67%
observado

Tabela 4: Como vocé avalia o oferecimento/qualidade dos cursos de nivelamento?

Em resposta a questdo que solicitava ao académico avaliar os servigos
de apoio e orientagdao psicossocial na UFMS (Tabela 5), o universo de 78
académicos considerou de uma maneira geral os servicos de apoio e
orientagao psicossocial da UFMS positivamente. Porém, mais de um quinto dos
académicos responderam nao se aplica ou ndo observado, o que faz concluir

gue nao conhecem esses servigos.

Nome Total Respondeu  |Percentual
Muito Bom 78 5 6.41%
Bom 78 30 38.46%
Regular 78 19 24.36%
Ruim 78 5 6.41%
Muito Ruim 78 2 2.56%
Nao se aplica ou ndo

78 17 21.79%
observado

Tabela 5: Como vocé avalia os servigos de apoio e orientagao psicossocial na UFMS?

As outras duas questdes deste grupo tém relacdo com as atividades

extracurriculares oferecidas pela UFMS e as bolsas estudantis. Como pode se
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observar na tabela abaixo (Tabela 6), foram questbes bem avaliadas pelos

académicos:

Tema avaliado Muito bom Bom Regular
Atividades 26.92% 48.72% 16.67%
extracurriculares

Bolsas estudantis 21.79% 38.46% 32.05%

Tabela 6: Qual é a sua avaliagdo sobre as atividades extracurriculares oferecidas pela UFMS,
por exemplo, semanas académicas, congressos, cursos de extenséo, etc.?

Se levassemos em consideracdo que os 78 académicos que
responderam ao questionario representam os académicos da UFMS/CPNV em
geral, teriamos percentagens significativas que avaliam as atividades

extracurriculares e bolsas estudantis com “regulares”.

5.8. Infraestrutura Fisica

No que se refere a infraestrutura do CPNV, foi possivel perceber, por
meio da avaliagdo realizada pelos alunos, que ouve uma semelhanca de
opinido em diversos aspectos, como por exemplo, no funcionamento das
instalagdes dos laboratérios (grafico 6), os recursos computacionais, incluindo
rede de internet (grafico 7), a qualidade, incluindo o conforto térmico,
iluminacao e limpeza (grafico 8).

Como vocé avalia a qualidade e funcionamento das instalacdes
dos laboratérios, unidmlies) de aulas praticas (e transporte a
elas)?

Nota média:3,77
54,62%

Grafico

21,01%

15,13%

588%
1,68% 1,68%

Grafico 6: qualidade e funcionamento das instalagdes.

Nota-se que ha uma predominancia de alunos satisfeitos, visto que
praticamente 70% avaliaram como “muito bom” ou “bom” e 21% consideram

‘regular’.
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Como vocé avalia os recursos computacionais
(laboratérios /funidades de aula pratica, equipamentos,
sistemas e Internet)?

Nota média:3,92

55,46%

Gréfico

21,85%
16,81%

4,20%
1,68% 0.00%

Grafico 7: recursos computacionais.
Em relagdo aos computadores (grafico 7), existem quarenta maquinas

no laboratério de informatica e, como os cursos de graduagcdo sao de
licenciatura, ndo ha muitas disciplinas que exijam o uso do laboratério, ficando
praticamente o tempo todo disponivel para outras atividades relativas a ensino,
pesquisa e extensao. Assim, a maioria dos alunos considera que esta “bom” ou
‘muito bom”, ja que tem acesso aos laboratérios e internet sempre que

precisam.

E a qualidade (conforto térmico, iluminacio, limpeza,
mobiliario e conservaciao) das salas de aula?

Nota média:4,12

50,42%

3361%

Gréafico

13,45%

0.84% L6a% 0,00%

Grafico 8: qualidade das salas de aula.
No aspecto “qualidade” das salas de aula (grafico 8) mais de 80% dos

alunos também avaliaram como “bom” ou “muito bom”, sendo que nas repostas
escritas alguns apontaram que deveria cuidar melhor da parte de limpeza dos
mobiliarios de sala de aula. O restante esta bom, tendo em vista que todas as

salas tém ar condicionado e sao bem iluminadas.
Cabe ressaltar que em relacédo as condi¢des fisicas dos sanitarios, as

respostas foram semelhantes, ou seja: 25.21% consideram “muito bom”,
55.46% “bom”, 15.97% “regular’, 1.68% “rum” e 1.68% “‘muito ruim”,

evidenciando que mais de 80% estao satisfeitos.
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No caso do atendimento prestado aos portadores de necessidades
especiais (grafico 9), em que se considera tanto a arquitetura quanto os
aspectos de comunicacdo, entre outros, aumentou o numero de alunos que
considera “regular’ (29.41% ) ou “ruim” (10.92%). Este fato pode ter ocorrido
porque, embora o campus tenha rampas e banheiros adaptados para
cadeirantes, é preciso fazer adequagdes que atendam as necessidades das
pessoas com deficiéncia visual, como o piso tatil e corrimdo nas escadas e

rampas — que ja estdo sendo instalados.

Atendimento prestado aos portadores de necessidades
especiais (acessibilidade da arquitetura, comunicagdo, outros).

Nota média:3,46
44,54%

20,41%

Gréfico

10,08% 10,92%

420%
0,84%

Grafico 9: atendimento aos portadores de necessidades especiais.

Em relagdo aos servicos de segurancga, 23.53% dos alunos avaliaram
como “muito bom”, 60.50% como “bom”, 12.61% como “regular”, 0.84% como
“ruim” e 0.84% como “muito ruim”. E importante destacar que o CPNV possui
servigo segurancga 24 horas em todos os dias da semana.

Quanto a disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia, diminuiu

o numero dos alunos satisfeitos, como pode ser evidenciado no grafico 10.

Disponibilidade de espacos para lazer e convivéncia.

Nota média: 3,40

47,06%

26,89%

Grafico

11,76%
9.24%

4,20%
0.84%
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Grafico 10: espacos para lazer e convivéncia.

Observa-se, através dos resultados, que 4.20% colocam como “muito
ruim”, 11.76% como “ruim” e 26.89% como “regular”, evidenciando que o CPNV
precisa melhorar nesse aspecto, por ndo haver espacos adequados para o
lazer. O que existe sdo apenas os espagos de convivéncia proximos a cantina
e copiadora, que nao sao muito amplos, mas que atendem as necessidades
basicas por ter apenas dois cursos de graduacgao.

Quanto aos servigcos prestados pela cantina instalada na parte interna
do CPNV, os alunos avaliaram da seguinte forma: 15.97% consideram “muito
bom”, 52.94 “bom”, 24.37% “regular”, 5.88% “ruim” e 0.84% como “muito ruim”,
indicando que os servigcos de cantina sao considerados bons para muitos
alunos, mas que podem ser melhorados.

No que diz respeito a biblioteca do CPNV, foram avaliados os seguintes
aspectos: servigos prestados (conforme grafico 11), instalacao fisica e acervo
bibliografico.

Servigos prestados pela biblioteca.

Mota média:4,14
61,34%

Grafico

26.89%

10,92%

0,34% 0,00% 0,00%

Grafico 11: servigos prestados pela biblioteca.

E possivel constatar, através dos resultados, que 88.23% dos alunos
consideram “muito bom” ou “bom” os servicos prestados e nenhum respondeu
como “muito ruim”. Esses dados sao interessantes porque em 2012 a biblioteca
do CPNV n&o contava com o servico de bibliotecaria, ja que a anterior foi
transferida e somente no més de outubro é que foi convocada a nova
profissional da area. A maior parte do tempo o atendimento foi feito por um
assistente administrativo que assumiu todas as fungcbes e o atendimento foi
considero positivo por parte dos estudantes.

No caso das instalagdes fisicas da biblioteca, os resultados foram os
seguintes: 19.33% “muito bom”, 58.82% “bom”, 16.81% “regular”, 4.20% “ruim”
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e 0.84% “muito ruim”. O problema maior foi em relagdo ao acervo bibliografico,
que foi assim avaliado pelos discentes: 4.20% “muito bom”, 52.10% “bom”,
33.61% “regular”, 4.20% “ruim” e 5.88% “muito ruim”. Esses dados indicam que

o acervo da biblioteca precisar ser melhorado para atender as necessidades

dos cursos de graduacgao.
O ultimo toépico relativo a infraestrutura fisica do CPNV, que foi avaliado

pelos alunos, refere-se a sinalizacdo no interior da unidade, que teve o

seguinte resultado (grafico 12):

Sinalizagio no interior da sua unidade setorial académica.

MNota média: 3,65
59,66%

Grafico

23,53%

672%
3,36% 3,36% 3,36%

Gréfico 12: sinalizagao no interior do cadmpus.
Mais uma vez predomina a resposta de “bom”, com 59.66% e poucos

s&o os que consideram “ruim” (3.36%) e “muito ruim” (também 3.36%).

5.9. A Responsabilidade Social da Instituicao
Dois aspectos foram avaliados neste quesito: Interacdo da UFMS com

a comunidade regional, na area cultural e artistica (grafico 13) e atividades

desenvolvidas pela universidade para promover a cidadania e inclusao social

(grafico 14).
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Como voc@ avalia a interagdo da UFMS com a comunidade
regional, na area cultural e artistica, na preservacio da memdria
e do patrimdnio cultural?

Nota média: 3,84

45,83%

Grafico

21,67% 21,67%

5,00% 417
167%

Grafico 13: interacdo da UFMS com a comunidade regional, na area cultural e artistica, na

preservagao da memoria e patriménio cultural.
Percebe-se por meio desses dados que embora predominando o “bom”

com 45.83%, é significativo o indice relativo ao “regular” com 21.67%,
evidenciando que nesse aspecto o CPNV precisa melhorar. Ja no aspecto

relativo a cidadania e incluséo social, a avaliagao positiva foi mais expressiva:

Qual é a sua avaliacdo sobre as atividades desenvolvidas pela
UFMS para a promocio da cidadania e inclusdo social?

MNota média:4,09
50,00%

31,67%

Gréfico

10,00%

2,50% 250% 3.33%

Grafico 14: atividades desenvolvidas pela UFMS para promoc¢ao da cidadania e inclusdo social.

Nesse caso, o total de 81.67% dos alunos consideram como “muito
bom” ou “bom”, indicando que ha esta preocupacao e que diversas atividades

desenvolvidas no campus tem essa finalidade de promogao da cidadania e

incluséo social.
5.10. A Comunicag¢ao com a Sociedade
Uma das formas de comunicagao da universidade com a sociedade é

por meio da internet e, nesse sentido, o site do campus (grafico 15) e da UFMS
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(grafico 16) destacam-se como um dos meios de comunicagdo que facilitam

aos alunos o acesso as informagdes.

Como vocé avalia o portal (site) da sua unidade setorial
académica e/ou curso?

Nota média:3,91

62,82%

Gréafico

15,38%
10,26%

5,13% 5,13%
1,28%

Grafico 15: como avalia o portal (site) do campus e/ou curso.
Com resultados obtidos por meio dos dois graficos, é possivel perceber

que ha muita semelhanca nas respostas, apesar de que o portal da UFMS é
avaliado mais positivamente, por ter um indice de 21.79% que consideram
como “muito bom” e 61.54% destacam como “bom”. O portal do campus teve
15.38% de “muito bom” e 62.82% de “bom”. Nao ha indices expressivos de
insatisfagdo por parte dos alunos, evidenciando que este tipo de servigo de
comunicacgao via internet, mais especificamente por meio dos sites da UFMS,
deve ser melhorado constantemente para facilitar o acesso a informacao por
parte de todos os estudantes e estreitar a relagdo entre universidade e
sociedade.
Como voce avalia o portal (site) da UFMS?

Nota média: 3,96

B61,54%

Gréfico

21,79%

3,97%
541%

1,28% 0,00%

Grafico 16: como avalia o portal (site) da UFMS.
Outro quesito avaliado pelos discentes em relacdo comunicagao com a

sociedade, diz respeito as informacdes sobre o que acontece na UFMS e,

nesse sentido, os resultados foram os seguintes: 19.23% “muito bom”, 50%
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‘bom”, 21.79% “regular”’, 5.13% “ruim”, 2.56% “muito ruim” e 1.28% colocou
“nao se aplica/ nao observado”.

Resultados semelhantes foram os relativos aos servigos de ouvidoria
da UFMS: 15.38% “muito bom”, 43.59% “bom”, 16.67% “regular”, 3.85% “ruim”,
3.85% “muito ruim” e 16.67% responderam que “nao se aplica/ ndo observado”.
A diferenga mais significativa foi o numero de estudantes que ndo conhecem o
servico de ouvidoria da UFMS, ja que 16.67% nao deve ter observado a

existéncia desse canal de comunicacido que existe na universidade.

5.11. Organizacgao e Gestao da Instituicao
No aspecto relativo a organizagao e gestdo da instituicdo, os discentes
avaliaram a atuacdo do DCE, cujos dados séo retratados no grafico 17:

Como vocé avalia a atuacio do DCE?

Nota média: 3,69
47 44%

Gréfico

17,95%

1282%

5,13% 385%

Grafico 17: atuagao do DCE.
Observa-se que embora exista a predominancia do “bom” (47.44%),

houve empate no quesito “muito bom” e “ndo se aplica/ ndo observado” com
12.82% cada. Ou seja, € considerada positiva a atuagédo do DCE, porém nem
todos os alunos tem a compreensao sobre a importancia Diretério Central dos
Estudantes. E importante destacar que embora tendo os Centros Académicos
de cada curso no CPNV, o acesso ao DCE nem sempre ¢é facilitado por estar
centralizado em Campo Grande e haver poucos contatos com os estudantes
dos campi da UFMS localizados no interior do Estado de Mato Grosso do Sul.
Em relagdo a participagdao dos discentes nos processos decisorios as
respostas dos alunos foram as seguintes: 16.67% “muito bom”, 50% “bom”,

23.08% “regular”, 1.28% “ruim”, 5.13% “muito ruim” e 3.85% “néo se aplica/ ndo
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observado”. Esses dados indicam que é importante melhorar no CPNV a
participagao dos alunos nos processos de tomada de deciséo.

O ultimo aspecto avaliado em relagdo a gestdo da instituicdo, diz
respeito ao atendimento prestado pelos técnicos-administrativos do CPNV,
cujos resultados podem ser evidenciados através do grafico 18.

Como vocé avalia o atendimento prestado pelos
técnicos—admistrativos da sua unidade setorial acad@mica?

Nota média-4,15
52 56%

33,33%

Grafico

11,54%

128% 1,28% 0,00%

Grafico 18: atendimento prestado pelos técnicos administrativos.

E possivel constatar através desses resultados que 85.89% dos alunos
avaliaram como “muito bom” ou “bom” e um indice muito baixo de quem
considera como “ruim” ou “muito ruim” (1.28% cada). Tais resultados indicam
que ha uma satisfagao por parte dos alunos em relagao aos diversos servigos

prestados pelos técnicos-administrativos do CPNV.

5.12. Planejamento e Avaliagdao, Resultados e Eficacia da Autoavaliagao
Institucional

Quanto as melhorias realizadas a partir do resultado das avaliagdes
ocorridas nos anos anteriores, os alunos avaliaram da seguinte forma (grafico
19):
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Como avalia as melhorias realizadas no curso ou na unidade
setorial acad@mica a partir do resultado das avaliagies
anteriores?

Nota média: 3,72

51,28%

Grafico

21,79%

14,10%

769%
3,85%
1,28%

Grafico 19: melhorias realizadas no curso ou campus a partir dos resultados das avaliagdes

dos anos anteriores.
Os resultados indicam que € possivel melhor esses indices, uma vez

que 3.85% destacaram que “nao se aplica/ ndo observado” e 7.69% avaliaram
como “ruim”. A grande maioria considera como “bom” (51.28%) ou “muito bom”
(14.10%). Apesar de resultados positivos € importante que a cada ano haja a
melhoria dos aspectos que mais foram avaliados pelos alunos como negativos,
para que se justifique o processo de autoavaliagao institucional, ou seja, que
todo esse processo avaliativo, envolvendo a participagdo da comunidade

académica, aponte possibilidades de melhoria por parte da Universidade.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo da avaliacado institucional foi verificar a satisfagdo dos
discentes, coordenadores e docentes quanto aos atributos relacionados a vida
e organizagao académica.

Em todas as dimensbes avaliadas, verificou-se a predominancia de
avaliagdes positivas em todos os itens (de regular a muito bom). Porém,
houveram avaliagdes negativas que ressaltam a importancia de uma analise
mais a fundo dos dados levantados, com a finalidade de resolver os problemas
apontados pelos participantes e, dessa maneira, aumentar a satisfacido dos
usuarios.

E importante ressaltar que quanto maior a participacdo dos envolvidos,
tanto docentes quanto discentes, tende a gerar dados mais solidos para uma
avaliagao de qualidade, porém consideramos que nesse ano tivemos uma boa

participagao por parte de todos.
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